ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 marca 2021 r. Pozycja 10

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2021 r.
Sygn. akt SK 54/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Julia Przytebska — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2021 r., skargi konstytucyjnej
A.B. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 84
iart. 217, art. 84 i art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz art. 2 w zwigzku
z art. 64 ust. 11 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 27 marca 2018 r., wniesionej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 29 marca 2018 r. (data nadania), A.B. (dalej: skarzaca) wystapita 0 stwierdzenie,
ze art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. z2000r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.) jest niezgodny z:

»a) art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie warunkow rozpo-
znania przychodu z dziatalnosci gospodarczej niezgodnych z zasada Panstwa Prawnego,
poprawnej legislacji, pewnosci prawa oraz wprowadzenie obcigzen publicznych w sposéb
ponadto niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajacy prawa podatnikéw do nieopodatkowania
przychodu z tytulu sprzedazy wtasnego majgtku po uptywie 5 lat od jego nabycia,

b) z art. 84 i art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie warunkéw
rozpoznania przychodu z dziatalnosci gospodarczej niezgodnych z zasada szczegdlnej okre-
slonosci regulacji daninowych,
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C) art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP, ze wzgl¢du na naruszenie
praw ekonomicznych podatnikow przez wprowadzenie nadmiernie szerokiej definicji dziatal-
nos$ci gospodarczej rozszerzajacej zakres opodatkowania z tego zrodta przychodu na przycho-
dy z innych zrédet w tym ze sprzedazy posiadanego na wlasno$¢ majatku” (petitum skargi
konstytucyjnej).

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa:

Skarzgca otrzymata od m¢za w 2000 r. potowe nabytych przez niego gruntéw rolnych,
ktore nastepnie w latach 2001-2007 matzonkowie cze¢$ciowo sprzedali. Matzonkowie mieli
wylaczong matzenskg wspOlno$é majatkowa, nie prowadzili rolnego gospodarstwa rodzinne-
go, totez nie spetniali warunkéw do uznania ich za rolnikow indywidualnych. Organ kontroli
skarbowej ustalit, ze maz skarzacej zakupit grunty 0 tacznej powierzchni 81,5595 ha za cene
2 715 000 zt, zas w 2007 r. skarzaca wraz z mezem sprzedali dziatki o tgcznej powierzchni
8,7551 ha, uzyskujac przychod w wysokosci 3 803 885 zt.

W decyzji z 16 pazdziernika 2014 r. (nr [...]) Dyrektor Izby Skarbowej w S. (dalej:
Dyrektor Izby) utrzymat w mocy decyzj¢ Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S.
z 19 marca 2014 r. (nr [...]), okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego skarzacej
z tytutu podatku dochodowego od 0sob fizycznych za 2007 r. w wysokosci 732 477 zt. Orga-
ny kontroli skarbowej uznaty, ze dokonane przez skarzaca czynnosci, tj. m.in. podziat posia-
danej nieruchomosci na szereg mniejszych dziatek, stworzenie strony internetowej z informa-
cja o ofercie sprzedazy nieruchomosci, a nastgpnie sprzedaz dziatek, byly podejmowane
w ramach pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej stosownie do art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Organy
ocenity, ze catoksztalt dziatan podjetych przez skarzaca i jej meza $wiadczy 0 zorganizowa-
nym, zarobkowym, profesjonalnym i ciaggtym charakterze, w zwiazku z czym spetnia wszyst-
Kie przestanki uznania tych dziatan jako typowych dla dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku
z tym przychod uzyskany z tytutu sprzedazy nieruchomosci nalezato zakwalifikowaé do zro-
dta, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. (pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza).

Skarzaca wniosta skarge na decyzje Dyrektora I1zby do Wojewodzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w S. (dalej: WSA), ktory w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...]) od-
dalit ja. W uzasadnieniu wyroku WSA, odwotujac si¢ do definicji dziatalnosci gospodarczej
oraz dotychczasowego orzecznictwa sadow administracyjnych, a takze oceniajac charakter
prowadzonej w 2007 r. przez skarzaca dziatalnosci, uznat, ze spetita ona przestanki uznania
jej za osobe prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy
na podstawie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]).

1.2. W skardze konstytucyjnej skarzaca wskazata, ze zgodnie z dokonang przez Na-
czelny Sad Administracyjny wyktadnig art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., ,sprzedajac dziatki gruntu
weczesniej zakupionego jako cato$¢ na kredyt w celu uzyskania zarobku, w sposéb powtarzal-
ny, przy minimalnym poziomie zorganizowania (wtasne ogloszenia internetowe o sprzedazy),
(...) prowadzita [ona] dziatalno$¢ gospodarcza, Co uniemozliwia potraktowanie [jej] przycho-
du jako przychodu ze Zrédta odptatnego zbycia nieruchomosci (art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a),
atym samy[m] z wylaczenia z przychodu po uptywie 5 lat od daty nabycia nieruchomosci”
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s 5).

Zdaniem skarzacej, powyzsza norma jest niezgodna z powotanymi wzorcami konstytu-
cyjnymi, poniewaz nieznany jest jej zakres, za$§ sama definicja dziatalno$ci gospodarczej jest
niejasna. Sformutowanie zakwestionowanego przepisu narusza zasadg prawidlowej legislacji,
obowigzujaca w demokratycznym panstwie prawnym. Uwaza tez, ze art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. de-
finiuje ,,jednoczesnie i w ten sam sposob dziatalno$¢ gospodarcza i pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg”, co oznacza, ze podatnik spetniajacy te kryteria nie jest w stanie rozstrzygnaé, czy
dotyczy¢ go beda przepisy o dziatalnosci gospodarczej, czy o dziatalnosci pozarolniczej. Co
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wigcej, warunki te moga spelnia¢ podmioty osiggajace takze przychody z innych zrédet niz
dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz przepis ten nie zawiera kryteridw pozwalajacych na odroznienie
przychodéw z tego zrodta i pozostatych przychodoéw wymienionych w art. 10 u.p.d.o.f. W kon-
sekwencji podatnik, na podstawie analizy tego przepisu, nie jest w stanie odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy jego dziatania generujg przychody ze zrodla ,,dziatalno$¢ gospodarcza”, czy tez
z innych zrodel, np. sprzedazy sktadnikéw majatku prywatnego, najmu czy dziatalnosci wyko-
nywanej osobiscie. Totez, wedlug skarzacej, art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. nie odpowiada kryteriom,
jakie powinny spetnia¢ normy prawa daninowego, wywodzonym z art. 2, art. 84 i art. 217 Kon-
stytucji.

Skarzgca zarzuca kwestionowanej regulacji takze naruszenie prawa do réwnej ochrony
wilasnosci. Jej zdaniem, norma wynikajgca z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. powoduje, ze podatnicy
tacy jak ona nie korzystaja z takiej samej ochrony prawnej jak podatnicy, ktorym nie zakwe-
stionowano nicopodatkowania zbycia nieruchomosci po uptywie 5 lat od ich nabycia. Tacy
sami podatnicy, dokonujacy takich samych czynnosci, podlegaja wigc roznej ochronie praw-
nej.

2. Zarzadzeniem S¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 sierpnia 2018 r. skarzaca
zostata wezwana do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez przedtozenie
wydanych w jej sprawie decyzji organow kontroli skarbowej, potwierdzajacych wyczerpanie
drogi prawnej w sprawie.

W pismie z 7 wrzesnia 2018 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacej odpowiedziat na
poOwWYyZsze wezwanie.

3. W pismie z 10 czerwca 2019 r. pelnomocnik skarzacej poinformowat Trybunat
Konstytucyjny o smierci skarzacej oraz o toczacym si¢ postgpowaniu spadkowym.

Na podstawie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2019 r., sygn.
Ts 52/18 postepowanie w sprawie zostato zawieszone zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze
zm.) w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

W pismie z 5 lutego 2020 r. pelnomocnik skarzacej, dziatajac w imieniu A.A.K.
— spadkobierczyni skarzacej — przedtozyt postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z 18 grudnia
2019 r., sygn. akt [...], o stwierdzeniu nabycia spadku po skarzacej opatrzone Klauzulg pra-
womocno$ci w celu podjecia zawieszonego postgpowania. Do pisma dotgczone zostato pet-
nomocnictwo A.K. do reprezentowania jej przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
0 sygn. Ts 52/18.

Na podstawie postanowienia z 8 maja 2020 r. Trybunat Konstytucyjny podjat zawie-
szone postgpowanie W sprawie o sygn. Ts 52/18.

4. W postanowieniu z 8 maja 2020 r., sygn. Ts 52/18 (OTK ZU B/2020, poz. 225),
Trybunat nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

5. W pismie z 10 czerwca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w postgpowaniu.

6. W pismie z 16 czerwca 2020 r. reprezentujacy Sejm Marszatek wniost o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, a w wypadku nieuwzgled-
niania przez Trybunat Konstytucyjny wniosku 0 umorzenie postepowania, o stwierdzenie, ze
art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 2 oraz z art. 84 w zwiagzku z art. 217 Konstytucji, oraz
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0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

7. W pismie z 18 stycznia 2021 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze
art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konsty-
tucji, oraz 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; obec-
nie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1426, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.).

Zakwestionowany przepis ma nastepujace brzmienie: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
(...)

6) dziatalnosci gospodarczej albo pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej — oznacza to
dziatalnos$¢ zarobkow3:

a) wytworcza, budowlang, handlows, ustugowa,

b) polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze zt6z,

¢) polegajaca na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartosci niematerialnych i prawnych

— prowadzong we wlasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposéb zorganizo-
wany i ciagly, z ktorej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych przychodéw ze zrodet
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 21 4-9; (...)".

Z kolei art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f., do ktorego odwotuje si¢ kwestionowany przepis, sta-
nowi: ,,Zrédtami przychodow sa:
1) stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spotdzielczy stosunek pracy, czlonkostwo
W rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub innej spoéidzielni zajmujacej si¢ produkcja rolna,
praca naktadcza, emerytura lub renta;
2) dziatalno$¢ wykonywana osobiscie;
3) pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza;
4) dziaty specjalne produkcji rolnej;
5) (uchylony);
6) najem, podnajem, dzierzawa, poddzierzawa oraz inne umowy o podobnym charakterze,
w tym rowniez dzierzawa, poddzierzawa dziatow specjalnych produkcji rolnej oraz gospodar-
stwa rolnego lub jego sktadnikéw na cele nierolnicze albo na prowadzenie dziatéw specjal-
nych produkcji rolnej, z wyjatkiem sktadnikow majatku zwigzanych z dziatalno$cig gospo-
darcza;
7) kapitaty pieniezne i prawa majatkowe, w tym odptatne zbycie praw majatkowych innych
niz wymienione w pkt 8 lit. a-c;
8) odptatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2:

a) nieruchomosci lub ich czg$ci oraz udzialu w nieruchomosci,

b) spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego Iub uzytkowego
oraz prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej,

C) prawa wieczystego uzytkowania gruntow,

d) innych rzeczy,
— jezeli odplatne zbycie nie nast¢gpuje w wykonaniu dziatalno$ci gospodarczej i zostato
dokonane w przypadku odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych
w lit. a-c — przed uptywem pieciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym nasta-
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pito nabycie lub wybudowanie, a innych rzeczy — przed uptywem pot roku, liczac od konca
miesigca, w ktorym nastgpito nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnosza si¢ do kazdej
z 0s0b dokonujacej zamiany;

8a) dziatalno$¢ prowadzona przez zagraniczng jednostkg kontrolowana;

8b) niezrealizowane zyski, o ktérych mowa w art. 30da;

9) inne zrodta (...)”.

Przedmiotem kontroli jest przepis bedacy tzw. definicja legalna, okreslajaca sposob
rozumienia poszczegdlnych wystepujacych w ustawie poje¢. W $swietle orzecznictwa Trybu-
natu przepisy prawa formutujace definicje legalne, w zakresie, w jakim ustanawiaja norme
nakazujaca przyjmowanie okreslonego rozumienia pojecia, moga podlega¢ kontroli Trybuna-
hi, takze w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng (por. wyrok z 9 czerwca
2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81).

2. Analiza formalnoprawna.

2.1. W postanowieniu z 8 maja 2020 r., sygn. Ts 52/18, Trybunat Konstytucyjny nadat
skardze konstytucyjnej dalszy bieg. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, sktad
rozpoznajacy sprawe merytorycznie nie jest zwigzany postanowieniem wydanym na etapie
kontroli wstepnej. Na kazdym etapie postgpowania istnieje bowiem koniecznos¢ badania, czy
nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek procesowych, skutkujaca obligatoryjnym umorze-
niem postepowania (zob. np. postanowienie z 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU
A/2019, poz. 8).

2.2. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna, tak jak kazde
pismo procesowe wniesione do Trybunatu, musi spelnia¢ wymagania formalne okreslone
w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK). Jednym z wymogow, zgodnie
z art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK, jest ,,uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego prze-
pisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub pra-
wem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie”.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze uza-
sadnienie zarzutu polega na sformutowaniu takich argumentow, ktore przemawiajg na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisow
a normami zawartymi we wzorcach kontroli. ,,[P]rzestanka odpowiedniego uzasadnienia za-
rzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie
procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze musza
by¢ argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Co istotne, cigzar
dowodu w procedurze kontroli norm prawnych spoczywa na podmiocie inicjujacym postepo-
wanie. Z obowiazku poprawnego wykonania powinnosci uzasadnienia zarzutu z powotaniem
argumentéw lub dowoddw na jego poparcie nie moze przy tym zwolni¢ skarzacego, dziatajg-
cy z wiasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktdry — zgodnie z zasada wyrazong
w art. 67 ust. 1 uotpTK — zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konsty-
tucyjnej. Natozony przez ustawodawce na Trybunat obowigzek zbadania w toku postepowa-
nia wszystkich istotnych okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (art. 69
ust. 1 uotpTK) oraz brak zwigzania Trybunatu wnioskami dowodowymi uczestnikow poste-
powania (art. 69 ust. 3 uotpTK) nie zmieniajg rozktadu ci¢zaru dowodu w postepowaniu
przed Trybunatem. Okreslone w art. 69 uotpTK reguty postepowania majg zastosowanie do-
piero wowczas, gdy podmiot inicjujacy postgpowanie Wykazal si¢ nalezyta starannoscia,
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spetniajgc wszystkie konstytucyjne i ustawowe warunki formalne niezb¢dne do zainicjowania
postepowania przed Trybunatem.

2.3. Podstawowymi zarzutami sformutowanymi w rozpatrywanej skardze konstytu-
cyjnej wzgledem art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. sg ,,nieznany zakres tej regulacji” oraz niejasna ,,defi-
nicja kluczowego pojecia «dziatalnosci gospodarczej»” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
s. 11). Skarzgca argumentuje, ze ,,[t]akie sformutowanie przepisu pozostaje nie do pogodzenia
z zasadami prawidtowej legislacji, jakie obowiazuja w demokratycznym Panstwie Prawnym.
Nie da sie rowniez ukry¢, iz przyjeta przez Naczelny Sad Administracyjny definicja wskaza-
nego pojecia (...) jest bardzo szeroka” (ibidem). Zdaniem skarzacej, uniemozliwia to podatni-
kom podatku dochodowego ustalenie, czy przychody uzyskane przez nich ze sprzedazy nieru-
chomosci powinny zosta¢ zakwalifikowane do przychoddw ze Zrodta okreslonego w art. 10
ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. (dziatalno$¢ gospodarcza), czy tez przychodow z innych zrodet wskaza-
nych w pozostatych punktach tego ustepu. ,,Nie moznos¢ (...) rozstrzygniecia (...), czy jest
wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza (...), czy tez przychod pochodzi z innego zrodta, po-
woduje, ze sady zastepuja Ustawodawce W tym rozstrzygnigciu, co jest niedopuszczalne
w przyjetym w Polsce modelu zrodet prawa” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 12).

Niezgodno$¢ art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. z zasadami poprawnej legislacji i szczegolnej
okreslonosci przepiséw prawa podatkowego, wywodzonymi z art. 2 w zwigzku z art. 84
I art. 217 Konstytucji, prowadzi takze, zdaniem skarzacej, do naruszenia jej prawa wlasnosci.
Wskutek nieokreslonosci kwestionowanego przepisu organy kontroli skarbowej uznaty
bowiem prowadzone przez nig dziatania w postaci sprzedazy nieruchomosci za dziatalnosc¢
gospodarczag w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., a w konsekwencji okreslity podatek docho-
dowy z tytutu uzyskanych ze sprzedazy przychoddw, co spowodowato uszczerbek w majatku
skarzacej, whrew konstytucyjnej zasadzie ochrony prawa witasno$ci (art. 64 ust. 1 Konstytu-

cji).

2.4. W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi prze-
widzie¢ prawnych konsekwencji jego zachowan. W praktyce niejasno$¢ przepisu prowadzi
zazwyczaj do niepewnosci sytuacji prawnej adresata normy oraz do tego, ze sytuacja ta jest
ksztaltowana przez organy stosujgce prawo. Z kolei zréznicowanie indywidualnych rozstrzy-
gnie¢ pociaga za sobg postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego oraz utrat¢ zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. wyroki z: 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51,
30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., sygn.
K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33).

Trybunat Konstytucyjny przypomina jednoczesnie, ze zarzut nicokreslonosci przepisu
mozna postawi¢ tylko wtedy, kiedy stosujac podstawowe metody wyktadni, nie mozna
stwierdzi¢, jakie jest jego znaczenie. Tym samym nawet zastosowanie przez sady wyktadni
systemowej czy celowosciowej w zaden sposob nie uzasadnia uznania przepisu za niejedno-
znaczny. Nie mozna uznaé, ze kazdy przepis, przy interpretacji ktdrego podmiot stosujacy
prawo (zwlaszcza sad) jest zmuszony siegna¢ do pozajezykowych metod wyktadni, jest au-
tomatycznie niezgodny z zasada okreslonosci. Kazdy akt prawny (czy konkretny przepis
prawny) zawiera bowiem pojecia 0 mniejszym lub wigkszym stopniu niedookreslonosci. Za-
pobiega to nadmiernej kazuistyce prawa. Jezeli przy tym poszczegdlne metody wyktadni,
stosowane w trakcie orzekania, dajag mozliwos$¢ jednoznacznej interpretacji danego przepisu,
to nie ma podstaw do formutowania watpliwosci konstytucyjnych. Dopiero taki poziom nieja-
snosci przepisOw prawnych, ktory nawet przy wykorzystaniu wszystkich przyjetych metod
wyktadni uniemozliwia ich interpretacjg, moze stanowi¢ samoistng przestanke niekonstytu-
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cyjnosci tej regulacji (zob. postanowienie z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17).

Kryterium pozwalajagcym stwierdzi¢, czy dany przepis jest niejasny, jest powodowanie
trudnosci jego interpretacji i stosowania, a podstawowym wyznacznikiem jest tu zréznicowa-
nie indywidualnych rozstrzygnieé¢, opartych na tym samym przepisic. A wiec uzasadnienie
tak sformutowanego zarzutu musi prowadzi¢ do wykazania, ze w podobnych stanach faktycz-
nych zapadaty rozne orzeczenia organéw stosujgcych prawo. Nie wystarczy tylko i wytgcznie
abstrakcyjne stwierdzenie niejasnosci tekstu prawa, wynikajace z poshuzenia si¢ przez usta-
wodawce wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym.

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej uczynienie zados¢ warunkowi sformutowa-
nemu w art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK wymagatoby zatem powotania orzeczen sagdow admini-
stracyjnych, w ktérych w zblizonych stanach faktycznych zapadty inne orzeczenia niz wyda-
ne w sprawie skarzacej.

2.5. Majac na uwadze przedstawiony wyzej warunek formalny uzasadnienia zarzutu
z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie w sytuacji, gdy zarzut dotyczy
niejasnosci przepisu, Trybunat przeanalizowat w tym zakresie rozpoznawang skarge konsty-
tucyjna.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej zawarte jest na 22 stronach. Wigkszo$¢ wywodow
poswiecona jest analizie powotanych w skardze wzorcow konstytucyjnych, przy czym analiza
ta ogranicza si¢ do zacytowania orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego intepretujacego
zasady poprawnej legislacji oraz okreslonosci przepiséw prawa daninowego (zob. uzasadnie-
nie skargi konstytucyjnej, s. 5-11, 14-16, 19-21).

Punkt 4 uzasadnienia skargi, zawarty na s. 11-22, zatytulowany jest ,,Uzasadnienie
niezgodnosci skarzonej normy prawnej ze wskazanymi zasadami konstytucyjnymi”. Jego
znaczna czgs¢ zostata jednak poswigcona cytatom z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego
zasady okreslonosci przepiséw prawa podatkowego (zob. s. 14-16 oraz 19-21). Przywotanie
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych przepisow Konstytucji powotanych jako
wzorce kontroli nie stanowi jednak spetnienia warunku formalnego, o ktorym mowa w art. 53
ust. 1 pkt 3 uotpTK.

W analizowanym fragmencie skargi konstytucyjnej skarzaca nie powotata zadnego
orzecznictwa sagddéw administracyjnych, na podstawie ktorego mozliwe bytoby zbadanie za-
sadnosci zarzutu nieokreslono$ci definicji ,,dziatalnosci gospodarczej” zawartej w kwestio-
nowanym art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Skarzagca sformutowata jedynie ogoélne stwierdzenie, ze defi-
nicja ta, przyjeta przez Naczelny Sad Administracyjny, jest bardzo szeroka, przy czym
zastrzegla, ze jej nie kwestionuje (uzasadnienie skargi, s. 11). Nastepnie dokonata wtasnej
wyktadni kwestionowanego przepisu, zmierzajacej do wykazania trudnosci jego interpretacji.
W konkluzji stwierdzita: ,,Niniejsza sprawa, w ktorej NSA wydat wyrok z dnia 2 lutego
2018 r. [tj. ostateczne orzeczenie w sprawie, W zwigzku z ktdrg zostata wniesiona skarga kon-
stytucyjna] jest tego najlepszym, ale nie jedynym przyktadem negatywnych konsekwencji
niedbatej redakcji art. 5a pkt 6 [u.p.d.o.f.]” (uzasadnienie skargi, s. 12), po czym jako przy-
ktady wskazata trudnosci zaliczenia do zrodta przychodéw kontraktéw menadzerskich oraz
dochodow z najmu. Sama zaznaczyta przy tym, ze ,,[0] ile nie jest to przedmiotem niniejszej
skargi, to pokazuje braki w sformutowaniu przepisu art. 5a pkt 6 [u.p.d.o.f.]” (ibidem). Dalej
skarzaca wywodzi, ze owe braki powoduja, ze sady zastepujg ustawodawce w rozstrzygnieg-
ciu, czy jest wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., czy
tez przychod pochodzi z innego zrodta. Przypis do tego wywodu jest nast¢pujacy: ,,Por. za-
rOwno orzecznictwo powotane w wyroku NSA w przedmiocie dochoddw ze sprzedazy majat-
ku, jak i niejednolitg lini¢ orzecznicza w przedmiocie dochodéw z najmu”, skarzaca nie
przywotata jednak zadnych orzeczen ilustrujacych rozbieznosci orzecznictwa.
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Jedynymi orzeczeniami, ktore skarzaca obszernie powotuje w uzasadnieniu skargi, sg
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace roznych przepisow prawa podatkowego, m.in.:
z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80), dotyczacy zasad opodat-
kowania dochoddw z nieujawnionych zrodet, z 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06 (OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 50), dotyczacy prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego od podatku
naleznego, z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127), doty-
czacy zaleglosci w zryczaltowanym podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Powotanie
wyrokow, w ktorych Trybunat analizowat zupenie inne kwestie prawa podatkowego, niz te,
ktore sa przedmiotem rozpatrywanej skargi, nie moze postuzy¢ jako uzasadnienie zarzutu
nieokreslonosci konkretnego przepisu ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.
Jak juz Trybunal wskazal, uzasadnienie tak sformutowanego zarzutu musi opierac si¢ na po-
wolaniu stosownego orzecznictwa sagdow administracyjnych, z ktérego wynikajg trudno$ci
interpretacji kwestionowanego przepisu, prowadzace do niejednolitego stosowania go w po-
dobnych stanach faktycznych.

2.6. Trybunat uznal, ze przedstawiona w skardze argumentacja nie czyni zado$¢ wy-
mogowi uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z powotaniem argu-
mentow lub dowoddw na jego poparcie. Co wigcej, negatywnie ocenit zaprezentowany
w skardze spos6b argumentacji, sprowadzajacy si¢ do formutowania ogélnych stwierdzen
(zob. np. s. 19 uzasadnienia skargi: ,,[...] w wielu podobnych sprawach orzeczenia byty od-
mienne”), powotywania przyktaddw niemajacych zadnego zwigzku ze stanem faktycznym
| prawnym sprawy, w zwiagzku z ktOra zostata wniesiona skarga konstytucyjna, oraz odsytania
do ,,niejednolitej linii orzeczniczej” bez powotywania jakichkolwiek orzeczen. Jedynym orze-
czeniem sgdow administracyjnych, szeroko cytowanym w skardze, jest wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 2 lutego 2018 r., sygn. akt [...], ktéry zostat wydany w sprawie
skarzacej. Wyrok ten stanowi punkt wyjscia oceny trudnosci interpretacji zakwestionowanego
przepisu, ale jedynie wowczas, gdy zestawione z nim zostang inne orzeczenia sagdow admini-
stracyjnych, w ktérych, w podobnych stanach faktycznych, sady niejednolicie interpretowaty
I w konsekwencji roznie stosowaty art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Takowe orzeczenia w skardze nie
zostaty jednak powotane, a Trybunal nie moze w tym zakresie zastapi¢ skarzacej, na ktorej
spoczywa ciezar udowodnienia sformutowanych zarzutow.

3. Podsumowujac, badana skarga konstytucyjna nie spetnia warunku formalnego,
o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK, w zwiazku z czym wydanie wyroku w niniej-
szej sprawie jest niedopuszczalne. Postegpowanie zostatlo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 uotpTK.
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