ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 marca 2021 r. Pozycja 9

POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2021 r.
Sygn. akt SK 47/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bartlomiej Sochanski — przewodniczacy
Zbigniew Je¢drzejewski — sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Rafal Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia 2021 r., potaczonych skarg
konstytucyjnych J.C.:

1) z 22 lutego 2019 r. 0 zbadanie zgodnosci art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakre-
sie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ sadowej weryfikacji rozstrzygnie¢ wyda-
nych przez organy postepowania wykonawczego w ramach postgpowania dys-
cyplinarnego skazanych tylko do jednej przyczyny odwotawczej, tj. niezgod-
nosci z prawem, a tym samym poprzez to ograniczenie zamyka drogg do sadu,
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) z 29 czerwca 2018 r. o zbadanie zgodnosci art. 7 8 2 w zwigzku z art. 7 § 3
w zwigzku z art. 7 § 1 i art. 7 8 5 oraz art. 164 § 1 ustawy powotanej w pun-
kcie 1 w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589, ze zm.) z:

— w zakresie, w jakim dopuszcza tylko 1 wytacznie zaskarzenie decyzji z po-
wodu jej niezgodno$ci z prawem i jednoczesnie w zakresie, w jakim nie
dopuszcza zaskarzenia decyzji od strony proceduralnej, merytorycznej,
poprawnosci postepowania, czyli w zakresie, w jakim nie dopuszcza zaskar-
zenia decyzji co do istoty i przedmiotu sprawy z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji,

— w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci poddania postanowienia kon-
troli instancyjnej z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytuciji,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
|

1. Skarzacy J.C. wystgpitl do Trybunatu Konstytucyjnego z trzema skargami konstytu-
cyjnymi: dwiema o identycznym brzmieniu z 22 lutego 2019 r. (zarejestrowane pod sygn.
SK 47/19 i sygn. SK 48/19) oraz jednej z 29 czerwca 2018 r. (zarejestrowanej pod sygn.
SK 51/19). Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wskazane wyzej trzy skargi
konstytucyjne, z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa i podmiotowsg, zostaty potgczone w celu
ich tacznego rozpoznania.

Skargi konstytucyjne zostaly wniesione na tle nastgpujacych standw faktycznych
I prawnych:

1.1. Dwie pierwsze skargi konstytucyjne (z 22 lutego 2019 r.) dotycza tego, ze Dyrek-
tor Aresztu Sledczego w G. (dalej: Dyrektor Aresztu) w drodze dwoch decyzji wymierzyt
skarzacemu okres$lone kary za naruszenie ,,w bardzo powaznym stopniu” porzadku i dyscy-
pliny w areszcie. Na obie decyzje skarzacy ztozyt skargi, ktorych Sad Okregowy postanowie-
niami nie uwzglednil. W uzasadnieniu obu postanowien Sad Okrggowy stwierdzil, ze decyzja
Dyrektora Aresztu nie byta dowolna, ale zostata podj¢ta po analizie wszystkich okolicznosci
sprawy, w granicach swobody, w ktorej ten organ dziala, i zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami prawa. Sad podkreslit, ze niewtasciwe zachowaniem skazanego, zwigzane z naruszeniem
regulaminu zaktadu karnego, spowodowalo konieczno$¢ wymierzenia kary dyscyplinarne;j.
Skarzacy wskazat oba postanowienia Sadu Okrggowego jako orzeczenia ostateczne w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowanemu w skargach konstytucyjnych z 22 lu-
tego 2019 r. art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) skarzacy zarzucit naruszenie prawa do sadu w zakresie
odpowiednio uksztattowanej procedury zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci, zakazu zamy-
kania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw oraz prawa do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Zdaniem skarzacego, art. 7 8 1 k.k.w.
ustanawia procedure odwotawcza, ktora nie gwarantuje mozliwosci zweryfikowania przez sad
(dziatajacy jako odpowiednik organu drugiej instancji) zaskarzonej decyzji we wszystkich
aspektach sprawy, tj. zarowno co do kwestii faktycznych jak i prawnych. To spowodowato
zamknigcie Skarzagcemu drogi sgdowej w zakresie wylaczonym spod weryfikacji sadu.

Trzecia skarga konstytucyjna z 29 czerwca 2018 r. dotyczy tego, ze Sad Okrggowy
W postanowieniu nie uwzglednit skargi skarzacego na decyzj¢ Komisji Penitencjarnej przy
Areszcie Sledczym o nieobjeciu skarzacego (odbywajacego kare pozbawienia wolnosci) okre-
sem, 0 ktorym mowa w art. 164 8§ 1 k.k.w. Postanowienie Sgdu Okregowego Skarzacy wska-
zal jako ostateczne orzeczenie. Skarzacy podniost zarzut niezgodnosci art. 7 § 2 w zwigzku
zart. 7 § 3 w zwigzku z art. 7 § 1 i art. 7 8 5 oraz art. 164 8 1 k.k.w. w zakresie, w jakim
uznaja mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji tylko 1 wylacznie niezgodnej z prawem, jak réwniez
w zakresie, w ktorym nie okreslajg one jasnych przestanek objecia skazanego okresem przy-
gotowania do Zycia po zwolnieniu z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji oraz w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci poddania postanowienia
kontroli instancyjnej art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Skargi konstytucyjne zostaty wniesione na tle nastgpujacego stanu faktycznego
| prawnego spraw karnych skarzacego: W sprawie, ktorej dotyczy pierwsza skarga konstytu-
cyjna z 22 lutego 2019 r. (sygn. SK 47/19), Dyrektor Aresztu wydat decyzje, w ktorej wymie-
rzyl skarzagcemu, ktory byl osadzony w tej jednostce penitencjarnej, kare dyscyplinarng. Na
decyzje t¢ skarzacy ztozyt skarge, podnoszac w niej m.in. zastrzezenia co do okolicznosci
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faktycznych lezgcych u podstaw wymierzenia kary dyscyplinarnej. Sagd Okr¢gowy (sad peni-
tencjarny) w postanowieniu skargi tej nie uwzglednit i zaskarzong nia decyzj¢ utrzymat
w mocy. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad wskazat art. 7 8 2 1 5 k.k.w. W jego uza-
sadnieniu powotat tez art. 7 § 1 k.k.w. Sad wskazal, ze zgodnie z tym przepisem podstawa
skargi na decyzje Dyrektora Aresztu moze by¢ wylacznie niezgodnos$¢ decyzji z prawem.
Tymczasem — zdaniem Sadu — skarga osadzonego nie zawierata zadnych argumentow, ktore
moglyby stwarza¢ uzasadniong podstawe do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja jest nie-
zgodna z prawem.

W sprawie, ktorej dotyczy druga skarga konstytucyjna z 22 lutego 2019 r. (zarejestro-
wana pod sygn. SK 48/19), Dyrektor Aresztu wydat decyzje, w ktdrej wymierzyt skarzgcemu,
ktory byl osadzony w tej jednostce penitencjarnej, kare dyscyplinarng. Na decyzje te skarzacy
ztozyt skarge, podnoszac w niej zastrzezenia co do zasadnosci obowigzujacego w jednostce
penitencjarnej zakazu, za naruszenie ktorego zostat ukarany. Rozpoznajacy skarge Sad Okre-
gowy (sad penitencjarny) nie uwzglednit skargi i zaskarzong nig decyzje utrzymat w mocy.
Jako podstawe prawng rozstrzygni¢cia w postanowieniu wskazano art. 7 § 21 5 k.k.w. W uza-
sadnieniu sad powotat si¢ na art. 7 § 1 k.k.w. Podkreslit, Ze podstawa skargi na decyzj¢ Dy-
rektora Aresztu Sledczego moze byé wylacznie niezgodno$é decyzji z prawem. Tymczasem
skarga osadzonego nie zawierata zadnych argumentéw, ktore dowodzilyby, ze zaskarzona
decyzja jest nielegalna.

W sprawie, ktorej dotyczy skarga konstytucyjna z 29 czerwca 2018 r. (zarejestrowana
pod sygn. SK 51/19), Komisja Penitencjarna przy Areszcie Sledczym podjeta decyzje o nie-
objeciu skazanego J.C. okresem, o jakim mowa w art. 164 § 1 k.k.w. (tj. okresem do 6 mie-
sigcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub przed wykonaniem Kkary, ktory
stanowi — w miar¢ potrzeby — czas niezbedny na przygotowanie skazanego do zycia po zwol-
nieniu, zwtaszcza dla nawigzania kontaktu z kuratorem sgdowym lub podmiotami, o jakich
mowa w art. 38 § 1 k.k.w. W odniesieniu do osadzonego nie byto bowiem formalnoprawnych
przestanek podjecia merytorycznej decyzji, z uwagi na odlegly okres, jaki pozostat mu do
konca odbywania kary. Nie bylo tez podstaw do sformutowania pozytywnej prognozy krymi-
nologiczno-spotecznej w konteks$cie realnosci uzyskania przez sktadajacego wniosek warun-
kowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary.

Na decyzje Komisji Penitencjarnej przy Areszcie Sledczym skarzacy ztozyt skarge.
Podnidst zarzut, ze w Komisja Penitencjarna nie uwzglednita jego sytuacji zyciowej. Stwier-
dzit tez, ze Komisja nie jest wladna stwierdzi¢, czy sad udzieli warunkowego zwolnienia.
Rozpoznajacy skarge Sad Okregowy (sad penitencjarny) nie uwzglednit jej i zaskarzong de-
cyzje utrzymal w mocy. Jako podstawe prawng rozstrzygnigcia w sentencji postanowienia
wskazat art. 7 8 2 i 5 k.k.w. W uzasadnieniu orzeczenia, podobnie jak w dwdch poprzednio
omawianych przypadkach powotat art. 7 8 1 k.k.w. W ocenie sadu, skarga osadzonego nie
zawierata zadnych argumentow, ktore mogltyby stwarza¢ uzasadniong podstawe do stwier-
dzenia, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem.

1.3. W skargach konstytucyjnych z 22 lutego 2019 r. skarzacy wnidst o stwierdzenie,
ze art. 7 8 1 k.k.w. w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos$¢ sadowej weryfikacji rozstrzy-
gni¢¢ wydanych przez organy postgpowania wykonawczego w ramach postepowania dyscy-
plinarnego skazanych tylko do jednej przyczyny odwotawczej, tj. niezgodnosci z prawem,
a tym samym poprzez to ograniczenie zamyka droge do sadu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. Zdaniem skarzacego, kwestionowany przepis narusza jego
prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad oraz prawo do odpowiedniego uksztatto-
wania procedury, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, w szczegolnosci zgodnie z zasadami
tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej, oraz zwigzane z tym prawem — zakaz zamykania drogi
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sagdowej i prawo do zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjasnil, ze naru-
szenie jego praw polegato na tym, ze procedura skargowa od decyzji Dyrektora Aresztu wy-
mierzajacej osadzonemu kar¢ nie gwarantuje skarzagcemu mozliwosci zweryfikowania przez
sad zaskarzonej decyzji w pelnym zakresie we wszystkich aspektach sprawy, tj. zardowno co
do kwestii faktycznych jak i prawnych. To za$ spowodowato zamkniecie skarzacemu drogi
sadowej w zakresie wylaczonym spod weryfikacji sadowej. Prawo do zaskarzania decyzji
wydanych w pierwszej instancji zostato naruszone w ten sposob, ze przy uwzglednieniu mo-
delu procedury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osadzonego uregulowanej w kodeksie kar-
nym wykonawczym (postepowanie dyscyplinarne jest jednoinstancyjne i podlega w niepet-
nym zakresie nadzorczej kontroli sagdowej), kontrola sadowa decyzji pierwszoinstancyjnej
uniemozliwita skarzagcemu zweryfikowanie tej decyzji w pelnym wymiarze. Prawo do nieza-
mykania drogi sagdowej zostato naruszone w ten sposob, ze ustanowione przez prawodawce
ograniczenie w zakresie podstaw zaskarzenia decyzji organéw postepowania wykonawczego,
pozbawiajace Skarzacego prawa do wszechstronnego rozwazenia jego skargi pod kazdym
wzgledem w odniesieniu do zakresu wytgczonego spod weryfikacji sgdowej, zamkngto mu
droge sadowa.

Skarzacy wyjasnil, ze z art. 7 § 1 k.k.w. wprost wynika, ze przedmiotem skargi moze
by¢ wylacznie zarzut niezgodnosci decyzji z prawem, czyli przede wszystkim z ustawa lub
innym aktem prawnym o charakterze wykonawczym. To znaczy, ze przedmiotem skargi nie
moze by¢ zadna inna wadliwo$¢ decyzji niz jej niezgodnos¢ z prawem. Tymczasem — zda-
niem skarzacego — standard konstytucyjny wymaga, aby skazany mogt wywies¢ do sadu
skarge na decyzj¢ organu nie tylko z powodu jej niezgodnosci z prawem, ale rowniez z uwagi
na btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia, wadliwag ocene
sytuacji faktycznej, sprzecznos¢ z zasadami stusznosci lub z zasadami wspotzycia spoteczne-
go. Zatem ustawodawca ograniczyt kompetencje sadu co do zakresu dopuszczalnej weryfika-
cji decyzji podmiotu wymierzajacego kar¢ dyscyplinarng. Samo ustanowienie takiego ograni-
czenia W powigzaniu z uksztattowanym w kodeksie karnym wykonawczym modelem poste-
powania dyscyplinarnego wobec skazanych jest sprzeczne z Konstytucja. Skoro ustawodawca
zrezygnowal z dwuinstancyjnego postgpowania dyscyplinarnego, to kontrola sgdowa decyzji
wymierzajacej kare dyscyplinarng petni niezwykle istotng funkcje. Przejmuje ona bowiem
rolg drugoinstancyjnego postepowania, ktore w istocie nie istnieje w omawianej procedurze
dyscyplinarnej. Skarzacy stwierdzil, ze w takiej sytuacji niedopuszczalne powinno by¢ usta-
nowienie jakiegokolwiek ograniczenia co do przedmiotu sadowej kontroli wydanych decyz;ji.
Skarzacy podnidst de lege lata, ze ustanowiona przez ustawodawce procedura nie zapobiega
pomytkom i arbitralno$ci wydanych decyzji. Przeciwnie, decyzje organdow postgpowania wy-
konawczego nie podlegaja zadnej kontroli w ramach postepowania dyscyplinarnego. To czyni
wskazany rodzaj postgpowania jednoinstancyjnym. Sagdowa kontrola zapadtych rozstrzygnieé
zostata ograniczona tylko do jednej przyczyny odwotawczej, tj. niezgodnosci z prawem.

W skardze konstytucyjnej z 29 czerwca 2018 r. (zarejestrowanej pod sygn. SK 51/19)
skarzacy podniost, ze art. 7 § 2 w zwigzku z art. 7 § 3 w zwigzku z art. 78 1 i art. 7 § 5 oraz
art. 164 § 1 k.k.w. sa niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Doprecyzowujac swoj zarzut, skarzacy wskazat, ze art. 7 § 2 w zwiazku z art. 7
83 wzwiagzkuzart. 78 1iart. 7 8§ 5 oraz art. 164 8 1 k.k.w. sa niezgodne:

1) w zakresie, w jakim dopuszczaja tylko i wylacznie zaskarzenie decyzji z powodu jej
niezgodnos$ci z prawem 1 jednocze$nie w zakresie, w jakim nie dopuszczajg zaskarzenia decy-
zji od strony proceduralnej, merytorycznej, poprawnosci postepowania czyli w zakresie,
w jakim nie dopuszczajg zaskarzenia decyzji co do istoty 1 przedmiotu sprawy z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

2) w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci poddania postanowienia kontroli
instancyjne z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.
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Skarzagcy powigzal naruszenie przez kwestionowane przepisy swych konstytucyjnych
praw na dwoch obszarach. Stwierdzit, ze nielegalna ingerencja w jego prawa polegata na tym,
iz zgodnie z wolg ustawodawcy jego skarga mogla dotyczy¢ tylko niezgodno$ci decyzji
z prawem. Brak mozliwosci odwolania si¢ merytorycznego €0 do istoty sprawy, uniemozliwit
wilasciwe, tj. pelne merytoryczne, jej rozpoznanie. Ponadto skarzgcy wskazatl, ze naruszenie
jego konstytucyjnych praw wynikato z tego, ze nie mial mozliwosci zaskarzenia postanowie-
nia Sadu Okregowego w celu poddania go kontroli instancyjnej, a to byto sprzeczne z pra-
wem zaskarzania orzeczen wydanych przez sady i organy oraz prawem do rozpoznania spra-
Wy W co najmniej dwuinstancyjnym post¢powaniu. Dodatkowo w odniesieniu do art. 164 § 1
k.k.w. w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podnidst zarzut, ze niekonstytucyjnosc¢
kwestionowanej normy wynika z tego, iz pozwala on komisji penitencjarnej dowolnie orzekac
0 zastosowaniu unormowanej tam instytucji. Wyjasnit, ze art. 164 § 1 k.k.w. nie okreslit ja-
snych, czytelnych ustawowych przestanek objecia skazanego okresem przygotowania do zy-
cia po zwolnieniu. Zatem przepis ten dopuszcza dowolne i arbitralne decyzje dotyczace praw
I wolno$ci skazanego. Zdaniem skarzgcego, art. 164 § 1 K.K.w. jest tez wewnetrznie sprzeczny
z logicznego punktu widzenia, gdyz Komisja Penitencjarna nie jest w stanie faktycznie okre-
§li¢ ,,przewidywalnosci” warunkowego przedterminowego zwolnienia w konkretnym stanie
faktycznym.

2. W pi$mie z 22 pazdziernika 2019 r. stanowisko zajgt Prokurator Generalny. Wnidst
0 umorzenie postepowania wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

2.1. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego wytaczenia zazalenia na rozstrzygnigcie sa-
du, po przeprowadzeniu kontroli zgodno$ci z prawem decyzji organu wymienionego w art. 2
pkt 3-6 i 10 k.k.w. (niezgodno$¢ z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji), Prokurator
Generalny zwroécit uwage, ze zarzut ten zostal sformutowany przez J.C. w skardze konstytu-
cyjnej, w ktorej jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy
wskazal postanowienie Sagdu Okregowego o nieuwzglednieniu skargi i utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji Komisji Penitencjarnej o nieobjeciu skazanego J.C. okresem, o jakim
mowa w art. 164 8§ 1 k.k.w. Od tego postanowienia skarzacy si¢ nie odwotat.

W sprawie, na tle ktorej sformutowano skarge konstytucyjng z 29 czerwca 2018 r.,
J.C. zakwestionowal brak mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Okrggo-
wego o nieuwzglednieniu jego skargi 1 utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji Komisji Peni-
tencjarnej. Tymczasem postanowienie Sgdu Okregowego, od ktdrego skarzacy nie ztozyt od-
wolania, nie jest orzeczeniem ingerujacym w prawo skarzacego do dwuinstancyjnego poste-
powania sagdowego. W analizowanej sprawie dopiero orzeczenie po wniesieniu odwotania
(zazalenia) na postanowienie o nieuwzglednieniu skargi 1 utrzymaniu w mocy zaskarzonej
decyzji Komisji Penitencjarnej zdecydowatoby o konstytucyjnym prawie skarzacego do dwu-
instancyjnego postepowania sagdowego. Ingerencja w konstytucyjne prawo do dwuinstancyj-
nego postgpowania sadowego nastgpitaby wskutek odmowy merytorycznego rozpoznania
sprawy z uwagi na brak mozliwo$ci wniesienia $rodka zaskarzenia (odrzucenie zazalenia),
wynikajacy wprost z tresci art. 7 § 5 K.K.w.

Prokurator Generalny uznat, ze wobec braku przestanki formalnej skargi konstytucyj-
nej z 29 czerwca 2018 r. w postaci niewyczerpania zwyklych srodkow zaskarzenia, postgpo-
wanie podlega umorzeniu w odniesieniu do kontroli zgodnosci art. 7 § 5 k.k.w. w zakresie,
w jakim wylacza zazalenie na rozstrzygnigcie sadu, po przeprowadzeniu kontroli zgodnos$ci
z prawem decyzji organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w., z art. 78 w zwiazku
z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.
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2.2. Analizujac skarge konstytucyjng z 29 czerwca 2018 r., Prokurator Generalny
wskazat co nastepuje. Odnoszac si¢ do zarzutu braku regulacji pozwalajacej na sadowa kon-
trole decyzji organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. w szerszym zakresie, a nie
tylko z punktu widzenia zgodnosci tej decyzji z prawem, oraz zarzut braku przestanek objgcia
skazanego okresem przygotowania do zycia po zwolnieniu, o ktorym mowa w art. 164 § 1
k.k.w. (niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytu-
cji), Prokurator Generalny wyjasnil, ze skarzacy przedmiotem zaskarzenia uczynil rowniez
art. 78 2 w zwiazku z art. 7 § 3 w zwiazku z art. 7 8 1 k.k.w. Art. 7 8 2 k.k.w. okresla sad
wilasciwy do rozpoznania skargi na decyzj¢ organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w.,
aw art. 7 8 3 k.k.w. wskazane zostatly minimalne wymogi formalne, jakim powinien odpo-
wiadac¢ tryb wydawania decyzji oraz termin wniesienia skargi na te decyzje, a takze organ, do
ktorego skargg si¢ wnosi.

W odniesieniu do art. 7 § 2 i § 3 k.k.w. skarzacy nie wykazat, w jaki sposob jego kon-
stytucyjne prawa zostaly naruszone. W zwiazku z powyzszym, postgpowanie w Sprawie
kontroli zgodnosci art. 7 8 21 8 3 k.k.w. z art. 45 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji we wskazanym w skardze zakresie podlega umorzeniu.

Analizujac zarzut niezgodnosci art. 7 § 1 i art. 164 § 1 k.k.w. z przywolanymi w skar-
dze wzorcami kontroli, dlatego ze ograniczajg zakres sagdowej kontroli decyzji organu wy-
mienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. tylko do kontroli zgodnosci tej decyzji z prawem
I jednoczesnie nie dopuszczaja zaskarzania decyzji co do istoty i przedmiotu sprawy, a takze
dlatego ze art. 164 8 1 k.k.w. nie zawiera ustawowych przestanek objecia skazanego fakulta-
tywnym okresem przygotowawczym, przez co podejmowana 0 tym decyzja dotyczgca praw
i wolnosci skazanego cechuje si¢ dowolnoscia i arbitralnoscia, Prokurator Generalny zwrocit
uwage, ze W sprawie, na tle ktorej sformutowano skarge konstytucyjng jedyna podstawa nega-
tywnego dla skarzacego rozstrzygnigcia Komisji Penitencjarnej, ocenionego nast¢pnie jako
zgodne z prawem przez Sad Okregowy, bylo stwierdzenie, ze w odniesieniu do Skarzacego
brak jest formalnoprawnych przestanek podjecia merytorycznej decyzji, z uwagi na odlegty,
bo (w chwili orzekania przez Komisj¢ Penitencjarng) ponadszescioletni okres, jaki pozostat
do konca kary. To znaczy, ze W sprawie, na tle ktorej sformutowano skarge konstytucyjna
z 29 czerwca 2018 r., poprzestano na formalnoprawnej ocenie wniosku skarzacego o objecie
go okresem przygotowawczym i, w realiach rozpoznawanej sprawy, taka ocena dla wydania
ostatecznego orzeczenia okazala si¢ wystarczajaca. W sprawie skarzacego nie zachodzit wy-
magany zwiazek migdzy unormowaniem bedacym przedmiotem skargi a indywidualng sytua-
cja osoby ja wnoszacej. To w konsekwencji doprowadzito do wniosku o konieczno$ci umo-
rzenia postgpowania.

2.3. Analizujac skargi konstytucyjne z 22 lutego 2019 r., Prokurator Generalny zwro-
cit uwage, ze 79 ust. 1 Konstytucji nie uprawnia do kwestionowania kazdego aktu normatyw-
nego, ktdrego stosowanie — w ocenie osoby skarzacej — narusza przepisy konstytucyjne. Musi
istnie¢ zwigzek migdzy obowigzywaniem unormowania bgdacego przedmiotem skargi a in-
dywidualng sytuacja osoby ja wnoszacej. Zatem przedmiotem zaskarzenia w obu skargach
konstytucyjnych J.C. z 22 lutego 2019 r. moze by¢ wskazany przez skarzacego art. 7 § 1
k.k.w., ale tylko w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ do podejmowanych przez Dyrektora
Aresztu o decyzji o wymierzeniu skazanemu kary dyscyplinarnej. W pozostatym zakresie
postepowanie podlega umorzeniu.

Rzeczywistym zarzutem skarzacego wobec art. 7 § 1 k.k.w. jest niedostatek tresciowy
tej regulacji, co oznacza, ze niezgodnos$ci z Konstytucja skarzacy upatruje nie W wynikajagcym
z wyktadni rzeczywistym brzmieniu tego przepisu, ale w tresci, ktorej przepis ten nie zawiera,
podczas gdy, w ocenie skarzgcego, zawiera¢ powinien. Podnoszony przez J.C. w skargach
konstytucyjnych z 22 lutego 2019 r. brak tresciowy art. 7 8§ 1 k.k.w., polegajacy na braku
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W tym przepisie uregulowania gwarantujacego sagdowa kontrole wydawanych przez Dyrektora
Aresztu decyzji o wymierzeniu skazanemu kary dyscyplinarnej w pelnym zakresie, a nie tyl-
ko z punktu widzenia zgodnosci tych decyzji z prawem, stanowi niepodlegajace kognicji Try-
bunalu Konstytucyjnego zaniechanie ustawodawcze. Z tego wzgledu postepowanie nalezy
umorzy¢ wobec niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.

3. W pismie z 7 lutego 2020 r. stanowisko zajal Marszatek Sejmu. Wni6st o umorze-
nie postgpowania.

Marszatek stwierdzit, ze oczywiscie chybione jest powigzanie W skardze konstytucyj-
nej z 29 czerwca 2018 r. zarzutu ograniczenia przystugujacej skazanemu mozliwosci zaskar-
zenia do sadu decyzji pozasgdowych organdéw postepowania wykonawczego tylko do wypad-
kéw niezgodnosci takiej decyzji z prawem oraz zarzutu braku mozliwos$ci poddania postano-
wienia sgdu wydanego na skutek rozpoznania skargi skazanego na decyzje organu wymienio-
nego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. dalszej kontroli sadowej z funkcjonowaniem w systemie
prawa art. 7 § 2, art. 7 8§ 3 i art. 164 8 1 k.k.w. Przepisy te w zaden, nawet posredni, sposob
nie wptywaja bowiem na to, ze skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzj¢ organu wymienio-
nego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. tylko z powodu jej niezgodnosci z prawem, lub na to, ze na
postanowienie sgdu w sprawie skargi skazanego nie przystuguje zazalenie.

Artykut 7 § 2, art. 7 § 3 i art. 164 § 1 k.K.w. dotycza zupehie innych kwestii. Art. 7
8 2 k.k.w. odnosi si¢ wytacznie do wiasciwosci sadu. Art. 7 § 3 k.k.w. ogranicza si¢ do wska-
zania terminu wniesienia skargi, obowigzku pouczenia o przystugujacym skazanemu prawie
do jej wniesienia, procedury sktadania skargi za posrednictwem organu, ktéry wydat zaskar-
zong decyzje. Art. 164 § 1 k.k.w. reguluje okres niezbedny na przygotowanie skazanego do
zycia po zwolnieniu, ustalany, za zgoda skazanego, przez komisje penitencjarng. Jesli wigc
art. 78 2,art. 78 3iart. 164 § 1 k.k.w. w zaden sposdb nie wplywaja ani na to, ze skazany
moze zaskarzy¢ do sadu decyzj¢ organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. tylko
z powodu jej niezgodnosci z prawem, ani tez na to, ze na postanowienie sgdu w sprawie skar-
gi skazanego nie przystuguje zazalenie, to skierowane wobec tych przepiséw zarzuty s3 0CzZy-
wiscie bezzasadne.

Twierdzenia skarzgcego o naruszeniu przez wskazane wyzej przepisy art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji sg oczywiscie bezzasadne. Wynika to przede
wszystkim z tego, ze unormowana w art. 7 § 11 § 5 k.k.w. sgdowa kontrola decyzji organéw
wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. wpisuje si¢ w sagdowe zadania z zakresu ochrony
prawnej. To znaczy, ze sad nie sprawuje W tym wypadku wymiaru sprawiedliwosci. Dla za-
bezpieczenia konstytucyjnego prawa do sadu wystarczajace jest, aby ustawodawca zapewnit
mozliwo$¢ sadowej kontroli rozstrzygni¢¢ niesagdowych organdéw postegpowania wykonaw-
czego. To za$ jest zagwarantowane wprost w art. 7 § 1 K.k.w., ktory przyznaje skazanemu
prawo zaskarzenia do wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu decyzji
organéw wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. z powodu jej niezgodnosci z prawem.

Odnosnie do art. 7 § 5 k.k.w. Marszatek Sejmu zauwazyt, ze przepis ten nie byt pod-
stawg prawng ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obo-
wigzkach skarzacego. W postanowieniach Sadu Okregowego z 2017 r. oraz 2018 r., wskaza-
nych jako ostateczne rozstrzygnigcia, wymieniono te¢ jednostke redakcyjng. To wskazanie
odnosito si¢ jedynak tylko do zakresu, w jakim przepis ten przewiduje, ze po rozpoznaniu
skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji. Sad ten
nie mogt jednak powotac si¢ na art. 7 § 5 in fine k.k.w., a tylko ta jego czes¢ jest kwestiono-
wana w niniejszym postgpowaniu, gdyz nie rozstrzygal on o dopuszczalnosci wniesienia za-
zalenia na swoje postanowienie. Z takim rozstrzygni¢ciem i zastosowaniem w sprawach skar-
zacego art. 7 § 5 k.k.w. mielibysmy do czynienia dopiero wowczas, gdyby skarzacy wywiodt
zazalenie na wskazane postanowienia Sadu Okregowego. Wtedy dosztoby do rozstrzygnigcia
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na podstawie art. 7 8 5 in fine k.k.w.— ze takie zazalenie jest z mocy tego przepisu niedopusz-
czalne. Tymczasem skarzacy nie podjgt proby zaskarzenia zadnego z postanowien Sadu
Okregowego. To znaczy, ze W jego sprawach art. 7 8 5 in fine k.k.w. niec mégt znalez¢ i nie
znalazt zastosowania. Zatem skarga konstytucyjna z 29 czerwca 2018 r. w zakresie, w jakim
kwestionowany jest w niej art. 7 8 5 in fine k.k.w. jest niedopuszczalna.

Odnosnie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 164 8 1 k.k.w., Marszatek Sejmu uznat,
ze nie jest poparty skonkretyzowang i szerszg argumentacjg. Zarzut skarzacego w tym zakre-
sie jest niezrozumiaty. To powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania w danym zakresie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Zasady wnoszenia skargi konstytucyjnej okre$la ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W szczeg6lnosci art. 53 u.o.t.p. TK wskazuje elementy, jakie ma
zawiera¢ taka skarga. Sg to:

1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktore-
go skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja;

2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnosc¢ lub ktdre konstytucyjne prawo skarzacego,
I w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub wskazanym konstytucyjnym
prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego;

5) udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, na
podstawie ktorego sad lub organ orzekl ostatecznie o wolno$ciach, prawach albo 0 obowigz-
kach skarzacego;

6) przedstawienie informacji, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, na
podstawie ktorego sad lub organ orzekl ostatecznie o wolno$ciach, prawach albo 0 obowigz-
kach skarzacego, zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Ponadto do skargi konstytucyjnej dotacza sie:

1) wyrok, decyzj¢ lub inne rozstrzygnigcie wydane na podstawie przepisu, naruszaja-
cego wolnosci, prawa albo obowigzki skarzacego;

2) wyroki, decyzje lub inne rozstrzygnigcia potwierdzajace wyczerpanie drogi praw-
ney;

3) pelnomocnictwo szczegodlne.

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, merytoryczne
rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spehie-
nia wszystkich warunkow jej dopuszczalno$ci. Okoliczno$é, ze na etapie kontroli wstgpnej
zostalo wydane postanowienie o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania meryto-
rycznego lub postanowienie o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie o od-
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mowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, nie zwalnia Trybunalu Konstytucyj-
nego z obowiazku zbadania, czy nie zachodzi ktéras z przestanek procesowych, skutkujagca
umorzeniem postepowania (zob. np. postanowienia TK z: 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02,
OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz.
35; 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29; 10 marca 2015 r., sygn.
SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35; 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU
A/2018, poz. 82 oraz wyrok TK z 18 kwietnia 2019 r., sygn. SK 21/17, OTK ZU A/2019,
poz. 19). Podczas kontroli wstgpnej Trybunal bada bowiem, czy skarga konstytucyjna spetnia
wymogi okreslone w ustawie albo czy skarga nie jest oczywiscie bezzasadna (zob. art. 61
ust. 4 u.o.t.p.TK).

Po nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, Trybunatl musi ocenié, czy nie za-
chodzi ktoras z przestanek umorzenia postgpowania, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1
u.o.t.p.TK.

Majac na uwadze powyzej wskazane wymagania, Trybunal Konstytucyjny w niniej-
szej sprawie dokonat analizy skargi konstytucyjnej z punktu formalnoprawnego i stwierdzit,
ze orzekanie merytoryczne w sprawie jest niedopuszczalne, a postepowanie musi zosta¢ umo-
rzone. Za przyjetym kierunkiem rozstrzygniecia przemawiaty argumenty jak ponize;.

3. Kazda z potaczonych w niniejszym postepowaniu skarg konstytucyjnych spetita
wymog podmiotowy. To znaczy, ze zostaty one wniesione przez podmiot prawa prywatnego
(osobe fizyczng), ktéry moze korzysta¢ z gwarancji wynikajacych z rozdziatu I Konstytucji.
Mimo okreslenia przez skarzacego przedmiotu zaskarzenia i wskazania wzorcow kontroli
odnoszacych si¢ do konstytucyjnych wolnosci 1 praw, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
wskazany w skardze zwigzek miedzy kwestionowanymi normami a przywotanymi wzorcami
kontroli jest nieadekwatny do podnoszonych przez inicjatora postgpowania zarzutow. Formu-
huijac zarzuty w taki sposob, jak to ma miejsce w analizowanej skardze konstytucyjnej,
skarzacy w istocie dziata jak podmiot majacy prawo inicjowania kontroli abstrakcyjnej kon-
stytucyjno$ci prawa, czyli w oderwaniu kwestionowanych norm od postepowania w indywi-
dualno-konkretnej sprawie.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej, ztozonej z trzech polgczony skarg konstytucyj-
nych, byly dwa zarzuty dotyczace konstytucyjnosci niektorych przepisoéw ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53; dalej: k.k.w.).
Pierwszy zarzut dotyczyt art. 7 § 1 k.k.w. w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos$¢ sadowe;j
weryfikacji rozstrzygnie¢ wydanych przez organy postgpowania wykonawczego w ramach
postepowania dyscyplinarnego skazanych tylko do jednej przyczyny odwotawczej, tj. nie-
zgodnos$ci z prawem. Skarzacy uznal, ze dana norma poprzez wskazane ograniczenie zamyka
droge do sadu. Wskazat jej niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 Konstytucji.
Drugi zarzut odnosit si¢ do normy wywiedzionej z art. 7 § 2 w zwiazku z art. 7 § 3 w zwigzku
zart. 78 1iart. 785 oraz art. 164 8 1 k.k.w. Skarzacy zarzucit kwestionowanej normie
w zakresie, w jakim dopuszcza tylko i wylacznie zaskarzenie decyzji z powodu jej niezgod-
no$ci z prawem, | jednoczesnie w zakresie, w jakim nie dopuszcza zaskarzenia decyzji od
strony proceduralnej, merytorycznej, poprawnosci postgpowania, czyli w zakresie, w jakim
nie dopuszcza zaskarzenia decyzji co do istoty i przedmiotu sprawy niezgodnos¢ z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
poddania postanowienia kontroli instancyjnej niezgodnos$¢ z art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

3.1. Odnosnie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 7 § 1 k.k.w. w zakresie, w jakim
ogranicza mozliwos$¢ sagdowej weryfikacji rozstrzygnie¢ wydanych przez organy postepowa-
nia wykonawczego w ramach postgepowania dyscyplinarnego skazanych tylko do jednej przy-
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czyny odwotawczej, tj. niezgodnos$ci z prawem, Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze
zadanie skarzacego opiera si¢ na uzupetnieniu przepisu o okreslone tresci, zgodnie z koncep-
cja skarzacego tj. rozbudowanie przestanek dotyczacych weryfikacji rozstrzygnig¢ przez or-
gany postepowania wykonawczego w ramach postepowania dyscyplinarnego skazanych. To
znaczy, ze skarzacy za pomocg kontroli konstytucyjnosci prawa chce zrealizowac swoje po-
stulaty de lege ferenda, ktore stanowia odmienng koncepcje normatywna od przyjetej przez
ustawodawce. Tymczasem dgzenie do Uzupelnienia przepisow aktu normatywnego o nowe
tresci wychodzi poza zakres okreslony instytucja skargi konstytucyjnej. Z tego wzgledu za-
chodzi niedopuszczalno$¢ orzekania merytorycznego w prezentowanym zakresie, a postepo-
wanie nalezato umorzy¢.

3.2. Odnos$nie do zarzutu dotyczacego wylaczenia zazalenia na rozstrzygnigcie sadu,
po przeprowadzeniu kontroli zgodnos$ci z prawem decyzji organu, o ktorym mowa w art. 2
pkt 3-6 1 10 k.k.w., Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze skarzacy zakwestionowat brak
mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego o nieuwzglednieniu
jego skargi i utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji Komisji Penitencjarnej. J.C. nie ztozyt
jednak odwotania od wskazanego postanowienia Sadu Okrggowego, co znaczy, ze postano-
wienie Sadu Okregowego o nieuwzglednieniu skargi nie jest orzeczeniem, ktore naruszatoby
prawo skarzacego do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Dopiero sytuacja, w ktorej
skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie o nieuwzglednieniu skargi i utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji Komisji Penitencjarnej, ktore nie zostaloby uwzglednione przez sad
z uwagi na brak danej procedury odwotawczej, zdecydowalaby o konstytucyjnym prawie
skarzacego do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego. To znaczy, ze skarzacy nie uzyskat
orzeczenia, ktore byloby oparte na zaskarzonym przepisie naruszajacym wskazane przezen
przepisy Konstytucji. Ingerencja w konstytucyjne prawo do dwuinstancyjno$ci postepowania
sagdowego nastapitaby wskutek odmowy merytorycznego rozpoznania sprawy z uwagi na brak
mozliwosci wniesienia $rodka zaskarzenia. tj. odrzucenia zazalenia (zob. podobnie w posta-
nowieniu TK z 9 kwietnia 2019 r., sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15).

Skoro zatem art. 79 ust. 1 Konstytucji nie legitymuje do kwestionowania kazdego aktu
normatywnego, ktérego stosowanie — wedtug inicjatora postepowania w sprawie skargi kon-
stytucyjnej — narusza przepisy konstytucyjne, lecz wymaga zwigzku migdzy obowigzywaniem
unormowania bedacego przedmiotem skargi a indywidualng sytuacja osoby ja wnoszaca,
a odnosnie do wskazanego W niniejszej sprawie zarzutu taka relacja nie zaszta, orzekanie jest
niedopuszczalne, a postgpowanie w tym zakresie nalezato umorzy¢.

3.3. Jesli chodzi o zarzut braku regulacji pozwalajacej na sadowa kontrole decyzji
organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. w szerszym zakresie niz tylko z punktu
widzenia zgodnos$ci tej decyzji z prawem oraz zarzut braku przestanek objecia skazanego
okresem przygotowania do zycia po zwolnieniu, o ktérym mowa w art. 164 § 1 k.k.w. skarza-
cy w zaden sposob nie wyjasnit, jak tres¢ art. 7 § 2 k.k.w. (okreslajacego sad wiasciwy do
rozpoznania skargi na decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w.) i art. 7§ 3
k.k.w. (wskazujacego minimalne wymogi formalne, jakim powinien odpowiada¢ tryb wyda-
wania decyzji, jak rdwniez termin wniesienia skargi na t¢ decyzj¢ oraz organ, do ktorego
skarge si¢ wnosi) wptyneta na naruszenie jego wolno$ci i praw. Uchybienie to nie moze zo-
sta¢ sanowane za pomocg przeprowadzenia rozprawy, gdyz skarga w ostatecznym jej ksztal-
cie, zgodnie z przepisami ustawowymi, moze by¢ wniesiona w ciggu trzech miesi¢cy od dnia
doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK). Po tym terminie nie moze zosta¢ ona rozszerzona
ani uzupetiona. Stad zadanie uzupehienia skargi w zakresie braku uzasadnienia okreslonych
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zarzutéw stanowitoby wyjscie Trybunatu poza zakres zaskarzenia uksztaltowany skargg kon-
stytucyjng. Dana okoliczno$¢ uzasadniata umorzenie postgpowania w omawianym zakresie.

Ponadto nalezato zwroci¢ uwage, ze na tle sprawy, w ktorej sformutowano skarge
konstytucyjng z 29 czerwca 2018 r., Sad poprzestal na formalnoprawnej ocenie wniosku skar-
zacego o objecie go okresem przygotowawczym. Taka ocena dla wydania ostatecznego orze-
czenia okazata si¢ wystarczajaca. Jedyna podstawa negatywnego dla skarzacego rozstrzygnie-
cia Komisji Penitencjarnej, ocenionego nastgpnie jako zgodne z prawem przez Sad Okrego-
wy, byto stwierdzenie, ze w odniesieniu do skarzacego nie ma formalnoprawnych przestanek
podjecia merytorycznej decyzji, z uwagi na odlegly, bo (W chwili orzekania przez Komisje
Penitencjarng) ponadszes$cioletni okres, jaki pozostat do konca kary. To znaczy, ze w sprawie
skarzacego zachodzit brak wymaganego zwigzku migdzy unormowaniem bedgcym przedmio-
tem skargi a indywidualng sytuacjg osoby ja wnoszaca.

Trybunat Konstytucyjny zgodzit si¢ tez ze stanowiskiem Sejmu, ze skoro art. 7 § 2,
83 iart. 164 § 1 k.k.w. nie wptywaja ani na to, ze skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje¢
organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. tylko z powodu jej niezgodnosci z prawem,
ani tez na to, ze na postanowienie sagdu w sprawie skargi skazanego nie przystuguje zazalenie,
to zarzuty wobec tych przepisow sg bezprzedmiotowe i bezzasadne.

4. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w analizowanej, potaczonej
z trzech skarg, skardze konstytucyjnej podniesione zarzuty wobec niekonstytucyjnosci przepi-
sow kodeksu karnego wykonawczego nie miaty bezposrednio zwigzku z trescig kwestiono-
wanych przepisow. Kwestionowane normy nie odnosily si¢ wprost do sytuacji skarzacego
uksztattowanej postanowieniami Sadu Okregowego. Zarzut dotyczacy braku mozliwosci sa-
dowej weryfikacji postanowienia sagdu byt przedwczesny i w danym zakresie skarzacy nie
wyczerpat drogi prawnej, gdyz nie ztozyt zazalenia na postanowienie sadu.

Wystepujac ze skarga konstytucyjna, skarzacy chciat doprowadzi¢ dzigki orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego do zmiany prawa, ktore bytoby korzystne w jego sprawie. Takie
dziatania nie mieszcza si¢ w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego. Suma powyzej
wymienionych nieprawidlowosci przesadzita o umorzeniu postgpowania.

Majac na wzgledzie powyzej wskazane okolicznos$ci, Trybunal Konstytucyjny posta-
nowit jak w sentencji.
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