ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 marca 2021 r. Pozycja 58

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2020 .
Sygn. akt Tw 26/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 14 lipca 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Federacji Zwigzkow
Pracodawcow-Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. Wnioskiem z 20 grudnia 2018 r. (data nadania) Federacja Zwiazkow Pracodawcow-
Dzierzawcow 1 Wlascicieli Rolnych (dalej: wnioskodawca) wystapita do Trybunatu Konsty-
tucyjnego o stwierdzenie, ze art. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz 0 zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa zmieniajaca) w zakresie, w jakim ,,ogranicza
prawa majatkowe dzierzawcow uprzednio nabyte na podstawie umoéw dzierzawy, ktore nie
zawieraly w swojej tresci postanowienia o mozliwosci wylaczenia w trakcie jej trwania 30%
powierzchni uzytkow rolnych oraz ktore zostaly zawarte przed wejSciem w zycie ustawy
zmieniajacej 1 nadal obowigzywaly w dacie jej wejScia w zycie”, jest niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast w zakresie, w jakim ,,ogranicza wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej tych dzierzawcow, ktorzy przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej zawarli
umowy dzierzawy nie zawierajagce w swojej tresci postanowienia o mozliwosci wytaczenia
w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkéw rolnych”, jest niezgodny z art. 20 w zwigzku
z art. 22 w zwigzku z art. 23 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiagzku
z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, zas w zakresie, w jakim ,,inaczej traktuje dzierzawcow nowych
uméw dzierzawy, tj. zawartych po wejsciu w zycie [u]stawy zmieniajgcej od dzierzawcow
zwigzanych umowami dzierzawy przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajace]” jest niezgod-
ny z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca wystgpit takze o zbadanie
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zgodnosci art. 5 ustawy zmieniajacej w zakresie, W jakim przepis ten ,,w sposéb odmienny
traktuje dzierzawcow w zaleznos$ci od tgcznej powierzchni dzierzawionych gruntow oraz ka-
tegorii podmiotow, ktorzy sa wspdlnikami w spotkach bedacych dzierzawcami” z art. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 14 lipca 2020 r. (dorgczonym petnomocnikowi wnioskodawcy
20 lipca 2020 r.) Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK), odméwit nadania wnioskowi dalszego biegu,
stwierdziwszy, ze ustalony przez Federacj¢ zakres zaskarzenia wykracza poza granice ograni-
czonej rzeczowo legitymacji procesowej, ,.konsumujac” cechy wniosku, ktory moga ztozy¢
jedynie podmioty legitymowane ogdlnie, wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

3. W zazaleniu ztozonym 24 lipca 2020 r. (data nadania) wnioskodawca wnidst o na-
danie wnioskowi dalszego biegu

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech s¢-
dzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Bada w szczegolnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu.
Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzu-
ty, ktore moga podwazy¢ tratnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnig-
cla.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarZzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazajg podstawy odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi.

3. Whnioskodawca dowodzi, Ze oceniajagc legitymacje podmiotoéw wskazanych
w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji do ztozenia wniosku o zbadanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, nalezy odnie$¢ si¢ do wszystkich zadan przypisanych tym podmiotom, w tym
do zadania polegajacego na ochronie ich praw i interesow gospodarczych. W tym kontekscie
wnioskodawca zwraca uwagg, ze przepis ten, a takze jego Ust. 2, nie zawezaja prawa ztozenia
wniosku ,,wylacznie do kwestii zwigzanych z zatrudnieniem, uprawnieniami pracowniczymi
I relacjami na poziomie pracodawca-pracownik”. Przepisy te stanowig bowiem o tym, ze
podmioty takie jak wnioskodawca mogg wystapi¢ z wnioskiem, jezeli akt normatywny doty-
czy spraw objetych ich zakresem dziatania. Skoro wigc zarowno art. 5 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1809; dalej: ustawa o0 organiza-
cjach pracodawcow), jak i art. 3 Statutu wnioskodawcy (tj. unormowania okreslajace zakres
dziatania wnioskodawcy) stanowig o tym, ze podstawowym jego zadaniem jest ,,reprezento-
wanie interesow, w tym gospodarczych”, to ,,zakres zaskarzenia zawarty we wniosku Federa-
cji miesci si¢ w zakresie ustawowych 1 statutowych zadan i celow, w tym ochrony praw i inte-
resow gospodarczych cztonkoéw [w]nioskodawcy”.

Niezaleznie od powyzszego wnioskodawca dowodzi, ze zaskarzone przez niego prze-
pisy ,,majace znaczenie dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ostatecznie wywieraja
wpltyw na relacj¢ pracodawca-pracownik”. Skutkiem ich obowigzywania, jak zauwazyt, byta



OTK ZU B/2021 Tw 26/18 poz. 58

konieczno$¢ poszukiwania przez dzierzawcoéw sposobu na obnizenie kosztéw dziatalnosci, o
w konsekwencji prowadzitlo do redukcji zatrudnienia. Okoliczno$¢ ta miata ,,wptyw na
uprawnienia pracodawcze takich dzierzawcow i ich relacje z pracownikami”.

3.1. Odnos$nie powyzszych zarzutow Trybunal zwraca uwagg na to, ze uprawnienie do
kierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego jest oparte na normie rangi konstytucyj-
nej. Pojgcie ,,pracodawcy” ma w Konstytucji (art. 191 ust. 1 pkt 4) znaczenie autonomiczne,
dlatego nie moze by¢ utozsamiane z podobnym pojeciem uzytym przez ustawodawce w art. 5
ustawy o organizacjach pracodawcéw. Uznajac za shuszng tezg przedstawiong w zazaleniu
nalezatoby przyja¢, ze to nie Konstytucja, ale ustawa lub statut decydowalyby w istocie
0 przyznaniu uprawnienia do wystepowania z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 191 ust. 2
Konstytuciji.

3.2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie w petni podtrzymuje ugruntowany
w dotychczasowym orzecznictwie sagdu konstytucyjnego poglad, zgodnie z ktorym przyjecie
w Konstytucji nazwy ,,pracodawca”, a nie ,,0osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza” lub
»przedsigbiorca”, ma istotne znaczenie dla wyznaczenia kregu podmiotdw majacych upraw-
nienie do wystepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w roli wnioskodawcy. W posta-
nowieniu z 28 stycznia 2004 r. (sygn. Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze gdyby ustrojodawca chciat obja¢ interesy gospodarcze szczegdl-
ng ochrong, wyrazajaca si¢ w mozliwosci kierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjne-
go, przyznaltby takie uprawnienie organizacjom powolanym do reprezentowania wtasnie ta-
kich interesow swoich cztonkéw (np. izbom gospodarczym). Skoro ustawodawca konstytu-
cyjny nie przyjat powyzszego rozwiazania, to zdolno$¢ wnioskowa organizacji pracodawcow
dotyczy tylko interesoOw ich cztonkéw jako pracodawcow, tym bardziej ze istniejg kategorie
pracodawcow, ktore z zalozenia nie mogg lub nie musza prowadzi¢ dzialalnosci gospodarcze;.

3.3. Postanowienie o sygn. Tw 74/02 jest orzeczeniem peinego sktadu Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Wyraza ono poglad prawny, ktorym zwigzane sg pozostate sktady orzekajace.
Ksztattuje zatem orzecznictwo Trybunatu w sprawach zainicjowanych wnioskami podmiotow
wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Ocena prawna wyrazona w powyzszej Spra-
wie jest wigc dla rozpatrywanego wniosku wigzaca (por. postanowienie TK z 12 wrze$nia
2017 r., sygn. Tw 13/16, OTK ZU B/2017, poz. 246).

3.4. Odnoszac si¢ natomiast do drugiego z zarzutow sformutowanych w zazaleniu na-
lezy zauwazy¢, ze zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy reguluja stosunki pomig-
dzy Agencja Nieruchomosci Rolnych a dzierzawcami. Wprawdzie ich obowigzywanie moze
w dalszej perspektywie wigzac si¢ z koniecznoscig redukcji zatrudnienia u dzierzawcoéw grun-
tow, jednak okoliczno$¢ ta tym bardziej Swiadczy o tym, ze przepisy te okreslajg relacje po-
migdzy pracownikami a przedsigbiorcami, nie za$ pracodawcami w znaczeniu konstytucyj-
nym.

4. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w postano-
wieniu z 14 lipca 2020 r. zasadnie przyjal, iz wnioskodawca wystepuje w obronie stanu po-
siadania czlonkéw Federacji jako dzierzawcdow, nie za§ w celu ochrony uprawnien cztonkow
Federacji jako pracodawcow w ramach relacji taczacej ich z pracownikami. W zwiazku z tym,
na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, prawidlowo odmowit nadania wnioskowi dalsze-
go biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny nie uwzgle¢dnit zazalenia.
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