ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 marca 2021 r. Pozycja 57

POSTANOWIENIE
z dnia 14 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Tw 26/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Federacji Zwigzkow Praco-
dawcow-Dzierzawcow 1 Wlascicieli Rolnych o zbadanie zgodnosci:

1) art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafstwa oraz zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) w zakresie, w jakim:

a) ,,ogranicza prawa majatkowe dzierzawcoOw uprzednio nabyte na podstawie
uméw  dzierzawy, ktore nie zawieraly w swojej tresci postanowienia
0 mozliwo$ci wylaczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkow
rolnych oraz ktére zostaly zawarte przed wejsciem w Zycie ustawy zmie-
niajacej 1 nadal obowiazywaly w dacie jej wejScia w zycie” z art. 2
W zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) ,,ogranicza wolno$¢ dzialalnoSci gospodarczej tych dzierzawcow, ktorzy
przed wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej zawarli umowy dzierzawy
nie zawierajagce w swojej tresci postanowienia o mozliwosci wylaczenia
w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkow rolnych” z art. 20 w zwig-
zku z art. 22 w zwigzku z art. 23 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji,

C) ,,inaczej traktuje dzierzawcoOw nowych umoéw dzierzawy, tj. zawartych po
wejsciu W zycie [u]stawy zmieniajacej od dzierzawcoOw zwigzanych umo-
wami dzierzawy przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej” z art. 2
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 5 ustawy powotanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim ,,w sposob
odmienny traktuje dzierzawcow w zalezno$ci od tacznej powierzchni dzier-
zawionych gruntow oraz kategorii podmiotow, ktorzy sa wspoOlnikami
w spotkach bedacych dzierzawcami” z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
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UZASADNIENIE

Federacja Zwigzkoéw Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych (dalej: wnio-
skodawca lub Federacja) 20 grudnia 2018 r. (data nadania) wystapita do Trybunatu Konstytu-
cyjnego z wnioskiem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Zarzadzeniem z 14 stycznia 2020 r. (dorgczonym wnioskodawcy 20 stycznia 2020 r.),
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwal wnioskodawce do usunigcia brakéw formalnych
wniosku, tj. do dore¢czenia oryginatu lub pos§wiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem przez
notariusza odpisu: statutu wnioskodawcy; uchwaly z posiedzenia zjazdu Federacji z 11 lipca
2018 r. (Nr 15/2018), wraz z protokolem pozwalajacym stwierdzié, ze uchwata zostata podje-
ta zgodnie z przepisami prawa lub postanowieniami statutu; protokotu z posiedzenia zjazdu
Zarzadu Federacji pozwalajacego stwierdzi¢, ze uchwata tego organu z 29 listopada 2018 r.
(Nr 1/11/2018) zostata podjeta zgodnie z przepisami prawa lub postanowieniami statutu.

24 stycznia 2020 r. (data nadania) wnioskodawca wykonat zarzadzenie sedziego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skuteczne wszczecie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym na podstawie
wniosku mozliwe jest wowczas, gdy ztozony wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu.
W rozpatrywanej sprawie uznanie podmiotu za uprawniony do inicjowania abstrakcyjnej kon-
troli norm uzaleznione jest od speklnienia przestanki podmiotowej — wniosek pochodzi od
podmiotu wskazanego w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji oraz przedmiotowej — kwestiono-
wany przez wnioskodawce akt normatywny dotyczy spraw objetych jego zakresem dziatania
(tzw. ograniczona rzeczowo zdolnos¢ wnioskowa — art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. Trybunal Konstytucyjny zbadat, czy Federacja, kwestionujac zgodnos$¢ zaskarzo-
nych przepisow, spetnia kryterium wyznaczone przez art. 191 ust. 2 Konstytucji, tzn. wyste-
puje o kontrole aktow normatywnych, ktore dotycza spraw objetych jej zakresem dziatania.

3. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatlu
Konstytucyjnego uzyte w art. 191 ust. 2 Konstytucji pojecie ,,spraw objetych zakresem dzia-
fania” powinno by¢ wykladane w sposob $cisty, a interpretacja rozszerzajaca jest niedopusz-
czalna. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze prawo organizacji pracodawcow do sktadania
wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego shuzy reprezentowaniu swoich cztonkéw w per-
spektywie obowigzkoéw i uprawnien pracodawcy w ich relacji z pracownikami. Uprawnienie
to stanowi niejako odbicie uprawnien zwiazkéw zawodowych, a wspdlne wymienienie
zwigzkow zawodowych (perspektywa pracownika) i organizacji pracodawcow (perspektywa
pracodawcy) w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji potwierdza jednoznacznie, ze wolg ustrojo-
dawcy byto ograniczenie zdolnosci wnioskowej tych podmiotéw do spraw z zakresu stosunku
pracy (zob. postanowienie TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. Tw 19/12, OTK ZU nr 6/B/2012,
poz. 476 i wskazane w nim orzeczenia).

Trzeba takze zauwazy¢, ze wystapienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
nie stanowi szczegolnego srodka ochrony interesow gospodarczych organizacji pracodawcow,
cho¢ interesy te s3 w naturalny sposob zwigzane z funkcjonowaniem przedsigbiorcow zrze-
szonych w takiej organizacji (por. powolane postanowienie TK z 5 czerwca 2012 r., sygn.
Tw 19/12 i wskazane w nim orzeczenia).
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4. Przedmiotem rozpatrywanego wniosku sg art. 4 i art. 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa zmieniajaca).

4.1. Analiza zaskarzonego art. 4 ustawy zmieniajacej pozwala stwierdzi¢, ze reguluje
on stosunki pomi¢dzy Agencja Nieruchomos$ci Rolnych (dalej: Agencja) a dzierzawcami.
Zaskarzony przepis dotyczy przedstawiania dzierzawcom przez Agencj¢ propozycji dokona-
nia zmian umowy dzierzawy (zawartej przed dniem wejsScia w zycie ustawy zmieniajacej),
przedmiotem ktorej sa nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, w zakresie wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow rolnych bedacych
przedmiotem dzierzawy (ust. 1). Odnosi si¢ on takze do takich kwestii, jak: przesytanie pro-
jektu zmiany umowy dzierzawy przez Agencje (ust. 2); os§wiadczenie dzierzawcy o przyjeciu
albo o odrzuceniu zaproponowanych przez Agencj¢ zmian umowy dzierzawy zawartych w
projekcie (ust. 3); nieztozenie o$wiadczenia w terminie (ust. 4); zmiana umowy dzierzawy
dokonywana przez Agencj¢ i dzierzawcg w formie pisemnej (ust. 5); zmniejszenie czynszu
dzierzawnego (ust. 6); uprawnienie dzierzawcy do zakupu catosci albo czesci nieruchomosci,
ktora pozostata przedmiotem dzierzawy, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa (ust. 7);
o$wiadczenie dzierzawcy o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu (ust. 8); uprawnienie do
zakupu nieruchomosci przeznaczonej na cele nierolnicze (ust. 9); przeznaczanie przez Agen-
cje do sprzedazy uzytkow rolnych wytaczonych z dzierzawy w wyniku zmiany umowy dzier-
zawy (ust. 10); termin wylaczenia uzytkow rolnych (ust. 12) okreslany na wniosek dzierzaw-
cy (ust. 13), do ktérego dotacza si¢ stosowne dokumenty (ust. 14); zasady majace zastosowa-
nie do sprzedazy uzytkoéw rolnych (ust. 14).

4.2. Kwestionowany art. 5 ustawy zmieniajgcej okresla przypadki, w ktorych w odnie-
sieniu do umoéw dzierzawy zawartych przed dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej nie
stosuje si¢ przepisow art. 4 tej ustawy (ust. 1), odnosi si¢ do pisemnego o§wiadczenia dzier-
zawcy (ust. 2), jak rowniez przewiduje, ze osoba, ktora zlozyla nieprawdziwe o$wiadczenie,
podlega odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan (ust. 3).

5. Federacja twierdzi, ze zakwestionowane przepisy, w zakresach zaskarzonych
w analizowanym wniosku, ingeruja w zasady i warunki dotychczasowego funkcjonowania
dzierzawcoéw nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa.

5.1. Zarzuty wnioskodawcy koncentrujg si¢ na wykazaniu, ze zaskarzone przez niego
przepisy naruszajg: art. 2 Konstytucji (zasade demokratycznego panstwa prawnego i Wynika-
jace z niej zasady: zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony
praw nabytych i zakazu retroakcji prawa); art. 20, art. 22 i art. 23 Konstytucji (zasade Spo-
tecznej gospodarki rynkowej i wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej); art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zasade proporcjonalno$ci); art. 32 Konstytucji (zasade rownosci) oraz art. 64 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji (zasad¢ réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wiasno$ci, innych praw majatko-

wych).

5.2. Federacja twierdzi, ze ,,art. 4 ustawy zmieniajgcej doprowadzit do ograniczenia
dotychczas nabytych przez dzierzawcow praw majatkowych oraz w sposob istotny wptywa na
umowy dzierzawy zawarte przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, (...) jest niczym
innym jak wladcza ingerencja w stosunki prawne pod rzadami poprzedniego prawa”. Jak do-
wodzi wnioskodawca, przepis ten arbitralnie pozbawit dzierzawcoéw 30% najatrakcyjniej-
szych — dzierzawionych od Skarbu Panstwa — uzytkoéw rolnych, nie baczac na poczynione na
tych gruntach naktady finansowe, czy tez zaciaggnigte kredyty na rozwoj i prowadzenie dzia-
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talnosci rolniczej. W przekonaniu wnioskodawcy, przewidziane w tym przepisie rozwigzania
sa ,,bardzo dotkliwg sankcj[g], ktora moze prowadzi¢ do utraty mozliwo$ci prowadzenia dzia-
falnosci na dzierzawionych gruntach po zakonczeniu umowy”.

Whnioskodawca wyraza przekonanie, ze art. 4 ustawy zmieniajgcej i podjete na jego
podstawie dziatania stanowig ,,nieproporcjonalne, niespetniajace przestanki «waznego intere-
su publicznego» i naruszajace konstytucyjng zasad¢ réwnosci wobec prawa ograniczenie
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej (...)”". Zdaniem wnioskodawcy ustawodawca dopuscit si¢
nadmiernej ingerencji w swobode dzialalnosci gospodarczej, W szczegdlnosci negatywnie
wptynat na konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych, zmuszajac prowadzacych je przedsiebior-
cow do korekty ich plandw rozwojowych zwigzanych z prowadzonymi przedsigwzi¢ciami
gospodarczymi.

Odnosnie art. 5 ustawy zmieniajacej Federacja sformutowata zarzut nierownego trak-
towania przedsigbiorcow bedacych akcjonariuszami lub udziatlowcami spétek z udziatem
Skarbu Panstwa i bez takiego udziatu, zajmujacych si¢ dziatalno$cig rolnicza 1 dzierzawia-
cych grunty rolne. Zdaniem Federacji nie do pogodzenia z konstytucyjng zasadg rownosci jest
takze roznicowanie przedsigbiorcoOw ze wzgledu na stan posiadania gruntéw rolnych.

6. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaréwno tres¢ kwestionowanych przepisow,
jak réwniez wzorce kontroli, ktore powotuje Federacja — art. 2, art. 20, art. 22, art. 23, art. 31
ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji — oraz uzasadnienie postawionych zarzutow,
W szczegdlnosci przytoczona powyzej argumentacja, $wiadczg o tym, ze wnioskodawca wy-
stepuje w interesie swoich cztonkow-przedsigbiorcoéw i w obronie ich stanu posiadania (jako
dzierzawcow), nie za§ w celu ochrony uprawnien pracodawczych cztonkéw Federacji w ra-
mach relacji taczacej ich z pracownikami (stosunek pracy).

W konsekwencji, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ustalony przez Federacje za-
kres zaskarzenia wykracza poza granice ograniczonej rzeczowo legitymacji procesowe;j,
,konsumujac” cechy wniosku, ktory moga zlozy¢ jedynie podmioty legitymowane ogolnie,
wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Wskazana okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawa od-
mowy nadania wnioskowi dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK na postanowienie 0 odmowie nadania wnioskowi dalszego
biegu wnioskodawcy przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie 7 dni od dnia doreczenia
tego postanowienia.
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