ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 marca 2021 r. Pozycja 55

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2020 .
Sygn. akt Tw 13/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Krajowej Rady Fizjoterapeu-
tow o zbadanie zgodnosci:
1) art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373,
1394, 1590 i 1078) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) § 2 ust. 1, 2, 31 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 sierpnia
2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkéw umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1628) z art. 32 i art. 2
Konstytucji;
3)§ 2 ust. 1,2 pkt41i5,ust. 3 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 4 stycznia 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogdlnych
warunkow umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 34
1 1629), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia zmieniajagcego rozpo-
rzadzenie w sprawie ogélnych warunkow umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1629) z art. 32 i art. 2 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE
Krajowa Rada Fizjoterapeutow (dalej: wnioskodawca) 29 pazdziernika 2019 r. (data
nadania) wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem przytoczonym w komparycji
niniejszego postanowienia.
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.
1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)

whniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes
Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego roz-
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poznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spelnia wymagania przewi-
dziane w art. 47 i art. 48 u.0.t.p.TK, czy nie jest oczywiScie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK) oraz w szczegdlnosci, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych
zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji).

2. Wnioskodawca — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK — dotaczyt do wniosku
uchwate nr 419/1 KRF z 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Trybunat ustalit, ze uchwata Krajowej Rady Fizjoterapeutéw zostata podjeta przez
ogo6lnokrajowa wladze organizacji zawodowej, o jakiej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konsty-
tucji (art. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 62 ust. 1 pkt 2 i W zwigzku
z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. 0 zawodzie fizjoterapeuty, Dz. U. z 2019 r.
poz. 952, ze zm.; dalej: u.z.f.) i wyraza wole wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konsty-
tucyjnego (§ 1). Uchwata okresla przedmiot i wzorce kontroli (§ 1), ktore sa tozsame z zakre-
sem zaskarzenia wyznaczonym w ztozonym wniosku. Upowaznia takze Prezesa Krajowej
Rady Fizjoterapeutow do sporzadzenia, podpisania i ztozenia wniosku oraz reprezentowania
wnioskodawcy w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z prawem do udzielania
dalszych pelnomocnictw (§ 2).

W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow pochodzi od podmiotu uprawnionego (art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji).

3. W mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji ogélnokrajowe wladze organizacji zawodowych
sg uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany przez nie
akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania. Stosownie do art. 48 ust. 1
pkt 1 u.0.t.p.TK wnioskodawca — powotujgc przepis prawa lub statutu — powinien uzasadnié,
ze to wlasnie kwestionowany akt normatywny lub jego czgs¢ dotyczy spraw objetych zakre-
sem jego dziatania.

Whioskodawca wypehiajac dyspozycje wymienionego przepisu u.o.t.p.TK podkreslit,
ze zaskarzony przez niego art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373, ze zm.; dalej: u.$.0.z.) i wydane na jego pod-
stawie akty wykonawcze ,,majg bezposredni wptyw na wykonywanie zawodu fizjoterapeuty
u $wiadczeniodawcy, ktory zawarl z Narodowym Funduszem Zdrowia umowe¢ o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej”, tj. $wiadczen okreslonych w art. 4 ust. 2 u.z.f. i art. 15 ust. 2
u.$.0.z. Poddane kontroli Trybunalu normy prawne dotycza bowiem szczegdétowych zasad
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych lub wspotfinansowanych ze srodkow
publicznych, tj. $wiadczen gwarantowanych. Swiadczenia opieki zdrowotnej w systemie
ochrony zdrowia udzielane sa przez podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza, w szczegol-
nosci podmioty lecznicze, zatrudniajgce w celu realizacji tej dziatalnosci osoby wykonujace
zawod medyczny, w tym fizjoterapeutow. Stad — jak podniost wnioskodawca — zasady udzie-
lania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich finansowanie oraz ogdlne warunki zawierania umow
0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktore Swiadczone sg w systemie ochrony zdrowia,
takze przez fizjoterapeutow, znajdujg si¢ w zakresie ustawowej wiasciwosci ich samorzadu
zawodowego. Wnioskodawca wskazat rowniez, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.f. jest reprezen-
tantem 0sOb wykonujacych zawdd fizjoterapeuty, sprawuje takze piecz¢ nad nalezytym wy-
konywaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. W zwigzku
z tym, ochrona warunkow wykonywania zawodu fizjoterapeuty, jak i warunkow pracy i pta-
cy, lezy w szczegolnym zainteresowaniu samorzadu tej grupy zawodowe;.
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Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze wnioskodawca wykonat obowiagzek
wynikajacy z art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

4. Trybunat ustalil, ze wnioskodawca prawidtowo okreslil przedmiot oraz wzorce kon-
troli, a takze prawidlowo uzasadnit sformutowane we wniosku zarzuty (art. 47 ust. 1 pkt 4-6
i ust. 2 u.0.t.p.TK).

5. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro ztozony wniosek
spelnia wymagania przewidziane w u.0.t.p.TK, a nie zachodza okolicznosci okreslone
w art. 61 ust. 4 pkt 3 wymienionej ustawy, to — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — naleza-
o postanowi¢ jak w sentencji.
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