ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 marca 2021 r. Pozycja 54

POSTANOWIENIE
Z dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 174/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.S. w sprawie
zgodnosci:

1) ,,a. art. 61 do art. 66 oraz art. 138 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. Nr 30, poz. 168, ze zm.),
b. art. 134 § 2, art. 145 i art. 185 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153,
poz. 1270, ze zm.) (...) z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP w zakresie, w jakim sg
zrédlem wywodzonej z nich zasady prawnej dopuszczajacej wszczecie
| prowadzenie postepowania w sprawie, w ktorej juz wcze$niej wydano
prawomocng decyzje administracyjng lub akt jej rownowazny rozstrzygajace
co do istoty sprawy.
Dodatkowo przepisy te nie przewidujac niewaznosci takiego postepowania
oraz jego zniesienia w caloSci w przypadku stwierdzenia istnienia takiej
decyzji lub aktu prowadza do braku pewnosci co do stanu prawnego wynika-
jacego z rozstrzygnie¢ innych anizeli uchylana decyzja lub postanowienie,
ktore zostaly wydane w trakcie toczacego si¢ postepowania dotknigtego
niewaznoscig (...) z art. 2 Konstytucji”;

2) art. 48 do art. 52 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
21994 r. Nr 89, poz. 414, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie nakazuje
stosowania w postgpowaniu w przedmiocie rozbidrki budynku lub legalizacji
samowoli budowlanej przepisow prawa obowigzujacych w momencie
dopuszczenia si¢ samowoli budowlanej lub przepisow prawa nowszych, jezeli
sg wzgledniejsze dla podmiotu, ktéry dopuscit si¢ samowoli budowlanej (...)
z art. 42, art. 2 1 art. 32 w zwiazku z art. 21 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 64
Konstytucji RP, natomiast w zakresie, w jakim nie przewiduja przedawnienia
mozliwo$ci naktadania sankcji za dopuszczenie si¢ samowoli budowlanej
W postaci wydania decyzji nakazujacej rozbiorke budynku i1 wszczecia
procedury legalizacyjnej na wniosek strony (...) z art. 2 Konstytucji RP”;

3) ,a. art. 6la 1 art. 138 — Kodeksu postepowania administracyjnego,
b. art. 134 § 2, art. 145, art. 183 i art. 185 ustawy — Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi w zakresie, w jakim postgpowania wszczete
na wniosek podmiotu niebgdacego strong postepowania jest wazne a organy
administracji 1 sady administracyjne nie uchylaja decyzji lub rownowaznych
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im aktow i nie umarzajg postgpowan, znoszac uprzednio wszystkie wykonane
w nich czynnosci (...) z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, natomiast przepisy
wymienione w [punkcie] b dodatkowo (...) z art. 45 ust.1 i art. 184 Konsty-
tucji RP”;

4) ,a. art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
b. art. 125 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi w zakresie, w jakim nie przewiduja zawieszenia postgpowania do
czasu prawomocnego zakonczenia innego toczacego si¢ cywilnego
postepowania sagdowego, postgpowania administracyjnego lub sadowoadmi-
nistracyjnego lub tez postepowania karnego, ktorych wynik stanowi preju-
dykat w sprawie, w ktorej ztozony zostat wniosek o zawieszenie (...) z art. 7,
art. 10, art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji, natomiast przepisy wymienione
w [punkcie] b dodatkowo (...) z art. 45 ust. 1 i art. 184 Konstytucji RP”,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 12 listopada
2019 r. (data nadania) E.S. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

1. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z 17 listopada 2016 r. (sygn. akt
[...]), na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), oddalit skarge
skarzacej i K.S. na decyzje Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. z 6 li-
stopada 2015 r. nr [...] w przedmiocie nakazu rozbiorki.

2. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 13 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]), na
podstawie art. 184 p.p.s.a., oddalit skarge kasacyjng skarzacej i K. S. wniesiong od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 17 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]).

3. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej skarzaca,
przedstawiajac obszerny stan faktyczny sprawy, uzasadniata zarzuty niezgodnos$ci kwestio-
nowanych w petitum skargi przepisow z podanymi przepisami Konstytucji, starajac sig
wykaza¢, w jaki sposdb zostaty naruszone konstytucyjne prawa i wolnos$ci z nich wynikajace.

4. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2020 r. skarzaca, na
podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zostala wezwana do
usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie wskazanych w zarza-
dzeniu kopii dokumentéw potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem oraz do wyjasnienia,
ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa, wynikajace z przepisow Konstytucji, podane
w petitum skargi i w jaki sposéb zostaly naruszone przez wymienione tam przepisy wraz
Z uzasadnieniem sformutowanego zarzutu niezgodnosci.
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5. W odpowiedzi na zarzadzenie se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca
2020 r. (dorgczone 14 kwietnia 2020 r.), pelnomocnik skarzacej w pismie z 23 kwietnia
2020 r. (data nadania) wniost o wydtuzenie terminu wskazanego w zarzadzeniu do 30 czerwca
2020 r. ,,z powodu nadzwyczajnej okolicznosci jaka jest stan epidemii uniemozliwiajacy
jakikolwiek kontakt pelnomocnika ze skarzaca”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
W mys$l art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan
przewidzianych w ustawie, a usunigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunatu
wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
zarzadzenia. Uchybienie temu terminowi pocigga za sobg konieczno$¢ wydania przez
Trybunat postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W przedmiotowej sprawie petnomocnik skarzacej zostat wezwany do usunigcia
brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 marca 2020 r., ktére zostalo mu dorgczone 14 kwietnia 2020 r. Odpowiedz na
zarzadzenie zostata nadana 23 kwietnia 2020 r. Zestawienie wymienionych dat — dorgczenia i
nadania — pozwala stwierdzi¢, ze pelnomocnik skarzacej nie dochowat terminu, o ktérym
mowa w art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK.

Termin, o ktorym mowa w powyzszym przepisie jest terminem ustawowym,
prekluzyjnym, ktory nie podlega wydluzeniu. W zwigzku z tym, ze terminy ustawowe sg
wyraznie okreslone w przepisach prawa, Trybunal Konstytucyjny rozwazyt z urzedu kwestie
modyfikacji siedmiodniowego terminu do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej
w $wietle przepisow ustanowionych W zwigzku ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii z powodu COVID-19.

Zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy
0 szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568; dalej: ustawa COVID-19), w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID, bieg ter-
mindéw procesowych i sadowych w innych postgpowaniach (niz wymienione w punktach 1-9
powotanego artykutu) prowadzonych na podstawie ustaw — nie rozpoczyna sig, a rozpoczgty
ulega zawieszeniu na ten okres.

Zgodnie z art. 101 ustawy COVID-19 ustawa weszta w zycie z dniem ogloszenia,
tj. 31 marca 2020 r.

Art. 15zzs zostat uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmia-
nie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875; dalej: ustawa zmieniajaca). Jednoczes$nie
zgodnie z art. 68 ust. 6 ustawy zmieniajacej, terminy w post¢powaniach, o ktorych mowa
wart. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktorych bieg nie rozpoczal si¢ na podstawie
art. 15zzs tej ustawy, rozpoczynaja bieg po uplywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej. Stosownie do art. 76 ustawa weszta w zycie z dniem nastepujagcym po dniu
ogloszenia, ktore nastgpito 15 maja 2020 r.

Skoro ustawa zmieniajaca weszta w zycie z dniem 16 maja 2020 r., ustanie przyczyny
powodujacej wstrzymanie rozpoczecia biegu terminu do usunigcia brakoéw formalnych skargi
konstytucyjnej nastgpito w dniu 22 maja 2020 r. Wstrzymany ustawowo termin rozpoczat
swoj bieg od 23 maja 2020 r.
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W niniejszej sprawie odpis zarzadzenia se¢dziego Trybunatlu Konstytucyjnego
Z 12 marca 2020 r. zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzacej 14 kwietnia 2020 r. Zgodnie
z art. 15zzs ust. 1 pkt 10 ustawy COVID-19 bieg terminu do usunigcia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej nie rozpoczat si¢, poniewaz natozony na petnomocnika obowigzek po-
wstat w okresie trwania epidemii. Bieg siedmiodniowego terminu, o ktorym mowa w art. 61
ust. 3 u.0.t.p.TK, rozpoczat sie¢ 23 maja 2020 r. (art. 68 ust. 6 ustawy zmieniajacej) i uptynat
29 maja 2020 r. We wskazanym okresie pelnomocnik skarzacej nie ustosunkowat si¢ do wy-
danego zarzadzenia i nie usungt brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej, naruszajac tym
samym art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK.

W zwiazku z tym, ze w sprawie nie dopetniono obowigzku natozonego na skarzaca za-
rzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2020 r., Trybunal Konstytucyj-
ny — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — postanowil, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia.
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