ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 lutego 2021 r. Pozycja 44

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 137/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 1 lipca 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej [...]
Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 13 wrzesnia
2018 r. (data nadania) [...] Sp. z o.0. z siedzibg w W. (obecnie: [...] Sp. z 0.0. w upadtosci,
dalej: skarzaca) wystapita 0 zbadanie zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.) w zakresie, w jakim
»przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢
a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postgpowania w sprawie, a nie przeciwko
osobie” z art. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 1 lipca 2020 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 14 lipca
2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Stwierdzit, ze skarzaca nie wskazata wolnosci ani praw, z ktdrymi taczy naruszenie zasady
sprawiedliwosci spotecznej 1 rownosci wobec prawa wszystkich podmiotoéw.

3. W zazaleniu z 21 lipca 2020 r. (data nadania) skarzaca zarzucita Trybunatowi naru-
szenie art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) przez przyjecie, ze nie
wskazata, w jaki sposob jej prawa lub wolno$ci zostaty naruszone w sytuacji, ,,gdy art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poza stanowieniem podstawy obowigzywania innych
zasad konstytucyjnych, ma tez wtasng tre§¢ normatywna” oraz ,,gdy skarzaca wskazywata
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roOwniez na réznicowanie polozenia podmiotow prawa w zaleznos$ci od tego zgodnie z jaka
dziedzing prawa bedzie rozpatrywana ich sytuacja faktyczna, w tym przypadku prawa podat-
kowego oraz prawa karnoskarbowego, co stanowi naruszenie prawa do rownego traktowa-
nia”. W ocenie skarzacej Trybunal naruszyt ponadto § 27 ust. 1 Uchwaty Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie Regulami-
nu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. z 2017 r. poz. 767) przez ,brak wydania zarzadzenia
0 przekazaniu sprawy do tagcznego rozpoznania ze sprawg z Wniosku Rzecznika Praw Obywa-
telskich z dnia 22 pazdziernika 2014 r., w sytuacji gdy rozpatrywana sprawa ze skargi [...]
Sp. z o.0. dotyczy sprawy bedacej przedmiotem wczes$niej zlozonego wniosku”. Skarzaca
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie skardze dalszego biegu, a takze
potaczenie niniejszej sprawy ze sprawg 0 sygn. 11.511.1778.2014 MWA z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich ,,0 zbadanie zgodnosci art. 114a ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
— Kodeks karny skarbowy z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 70 § 6 pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, z dniem wszczecia postgpowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, z art. 2
Konstytucji RP”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidto-
we, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu 1 nie zastuguja na uwzglednienie.

Trybunat w pelni podziela stwierdzenie, zawarte w zaskarzonym postanowieniu, ze
skarzagca nie wskazala — stosownie do wymogu wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK
w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji — naruszonych wolnosci lub praw konstytucyjnych. Co
prawda wymienita w tresci skargi wzorzec kontroli i okreslita upatrywany sposob jego naru-
szenia, jednakze — jak wyjasnil to Trybunat w zakwestionowanym orzeczeniu — powolany
przez skarzaca przepis nie mogt by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnosci w jej sprawie. Zgod-
nie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcami kontroli w postgpowaniu skargowym moga
by¢ wylacznie przepisy Konstytucji kreujace wolnosci lub prawa podmiotu wystepujacego ze
skarga konstytucyjna.

Wskazany w skardze art. 2 Konstytucji nie jest samoistnym Zrdédlem praw podmioto-
wych jednostki, a przez to niec moze by¢ samodzielng podstawg kontroli w sprawach skargo-
wych. W wydanym w pelnym skladzie postanowieniu TK z 23 stycznia 2002 r. (Sygn.
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zasady wy-
nikajace z art. 2 Konstytucji sa adresowane przede wszystkim do ustawodawcy i wyznaczaja
sposOb, w jaki powinny by¢ normowane poszczegolne dziedziny zycia publicznego. Odwota-
nie si¢ do tych zasad moze mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy skarzacy wskaze roéwnoczesnie
wolno$¢ lub prawo podmiotowe, ktore majg swoje zrédto w postanowieniach Konstytuciji,
a ktore doznaty uszczerbku na skutek naruszenia powyzszych zasad (zob. takze postanowie-
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nia TK z: 19 grudnia 2001 r., sygn. SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272 oraz 26 czerwca
2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53). Z przepisu tego, niepowigzanego
Z innymi przepisami ustanawiajacymi konstytucyjne prawa podmiotowe, nie wynikajg zadne
prawa ani wolnosci jednostki.

3. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna nie moze zosta¢ rozpatrzona merytorycznie
przez Trybunal Konstytucyjny, wniosek skarzacej o jej lgczne rozpoznanie z wnioskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich, zarejestrowanym w Trybunale pod sygn. K 31/14, nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania. Niezaleznie od powyzszego zadanie skarzacej nie podlegatoby
uwzglednieniu, gdyz zgodnie z § 30 ust. 3 Uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytu-
cyjnego (M.P. z 2017 r. poz. 767; dalej: Regulamin TK) taczne rozpoznanie nie moze doty-
czy¢ spraw zainicjowanych w roéznych trybach kontroli.

Sformutowany w zazaleniu zarzut naruszenia § 27 ust. 1 Regulaminu TK ,,poprzez
brak wydania zarzadzenia” dotyczacy tacznego rozpoznania obu spraw Trybunal uznal za
nierzeczowy. Przepis ten reguluje postegpowanie w razie wniesienia do Trybunatu wniosku,
a co za tym idzie nie dotyczy przestanek uzasadniajacych zarzadzenie tgcznego rozpoznania
spraw wniesionych do Trybunatu (§ 30 ust. 1-3 Regulaminu TK), jak rowniez kwestii zwia-
zanych ze wstgpng analizg skargi konstytucyjne;j.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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