ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 lutego 2021 r. Pozycja 43

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 137/ 18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. z o.0.
W sprawie zgodno$ci:
art. 70 8 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje, ze bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢ a rozpo-
czety ulega zawieszeniu, z dniem wszczgcia postgpowania w sprawie, a nie
przeciwko osobie” z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 wrzes$nia
2018 r. (data nadania) [...] Sp. z o.0. (dalej: skarzaca) wystgpita z zagdaniem przytoczonym na
tle nastgpujacego stanu faktycznego.

W wyniku postgpowania kontrolnego, ktore wykazato nieprawidtowosci w zakresie
rozliczenia podatku od towarow i ustug, Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej w K. decyzja
z 31 lipca 2015 r. (nr [...]) okreslit skarzacej zobowigzanie podatkowe za miesigce od grudnia
2009 r. do grudnia 2010 r. w kwotach innych niz wykazane w rozliczeniach ztozonych za te
miesigce.

W wyniku odwotania od tej decyzji Dyrektor Izby Skarbowej w K. wydat decyzj¢
z 24 stycznia 2017 r. (nr [...]), ktorg uchylit decyzje wydang w pierwszej instancji w czesci
dotyczacej okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku od towardéw i ustug za sierpien
2010 r. orzekajac jednoczes$nie podatek za ten okres w innej kwocie. W pozostatym zakresie
utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Skarzgca wniosta skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w K., ktory wy-
rokiem z 6 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) ja oddalit.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 21 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge kasacyjna skarzacej.
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2. Zdaniem skarzacej zaskarzony przez nig przepis w zakresie, w jakim przewiduje, ze
bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢ a rozpoczety ule-
ga zawieszeniu z dniem wszczecia postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, narusza
art. 2 Konstytucji.

3. W zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2019 r.
skarzgca zostata wezwana do usuniecia brakdw formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez
wskazanie jakie wolno$ci lub prawa skarzacej, wyrazone w art. 2 Konstytucji, zostaly naru-
szone przez zakwestionowany przepis, a takze okreslenia sposobu ich naruszenia.

4. Pismem procesowym z 29 pazdziernika 2019 r. (data nadania) skarzgca odniosta si¢
do zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Jest
sformalizowang instytucja prawng i musi spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnos$ci, ktore zosta-
ty okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w ustawie z 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zosta-
ty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodno$é
z Konstytucja przepisoOw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia
wyznaczonych przez Konstytucje 1 ustawg wymogow.

2. Z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK wynika obowiagzek skarzacego do wskazania, ktora
konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naru-
szone.

Zarzuty postawione w skardze konstytucyjnej dotycza niezgodnosci z Konstytucja
art. 70 8 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749, ze zm.).

Zdaniem skarzacej przepis ten narusza wolnos¢ do rozstrzygnigcia sprawy wedhug wy-
razonych w art. 2 Konstytucji zasad: sprawiedliwosci spotecznej i rdéwnosci wobec prawa
wszystkich podmiotow.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie
wskazuje, iz wzorcem kontroli przeprowadzanej w trybie skargi konstytucyjnej moga by¢
jedynie te postanowienia Konstytucji, ktore statuuja wolnosci lub prawa o charakterze pod-
miotowym. Tymczasem wskazany w skardze konstytucyjnej — jako wzorzec kontroli — art. 2
Konstytucji nie jest zrodtem praw ani wolnosci (zob. wydane w pelnym sktadzie postanowie-
nie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz postanowienia
TK z: 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12; 23 stycznia 2002 r.,
SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 14 grudnia 2004 r., SK 29/03, OTK ZzU
nr 11/A/2004, poz. 124 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22).
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zakres pojecia konstytucyjnych wolnosci
lub praw, o ktoérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji zostal wyznaczony przez obszerny ka-
talog praw 1 wolno$ci wymienionych w jej rozdziale II. Zasady ustrojowe, do ktérych nalezy
art. 2 Konstytucji moga jedynie by¢ pomocne w interpretacji przepisow zawartych w rozdzia-

2



OTK zZU B/2021 Ts 137/ 18 poz. 43

le IT Konstytucji. Nie moga one jednak by¢ samoistng podstawg skargi konstytucyjnej. Takiej
podstawy nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujacych okreslone
prawo lub okreslong wolnos¢.

Art. 2 Konstytucji mozna zatem powota¢ jako wzorzec kontroli jedynie wowczas, gdy
dekodowana z niego zasada zostanie odniesiona do przepisow Konstytucji, ktore wyrazaja
prawa i wolnosci.

W analizowanej skardze skarzaca nie wskazata wolnos$ci ani praw, z ktérymi taczy na-
ruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej i rowno$ci wobec prawa wszystkich podmiotdw,
co stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nie zostaly spelnione przestanki wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, co przesadza o koniecznoS$ci
odmowy nadania rozpoznawanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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