ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 lutego 2021 r. Pozycja 38

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 109/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie zgodno$ci:
1) art. 424! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w zakresie zwrotu: ,,a zmiana lub
uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych
nie bylo i nie jest mozliwe”, z:
—art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji,
—art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji,
2) art. 424° § 1 pkt 5 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z:
—art. 45 ust. 1 Konstytucji,
—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
—art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji,
—art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:
nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 sierpnia
2020 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radcg prawnego ustano-
wionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego
stanu faktycznego:

1.1. Wyrokiem z 4 listopada 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w W. zasadzit od
Miasta W. (dalej: strona pozwana) na rzecz skarzacego kwote 1594,11 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 22 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty (punkt 1) oraz zasadzit od strony pozwanej
na rzecz skarzacego kwotg 80 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania (punkt 2).

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Okregowy w W. w wyroku z 25 sierpnia
2017 r. (sygn. akt [...]) zmienil orzeczenie sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit
powodztwo skarzacego oraz zasadzit od niego na rzecz strony pozwanej kwote 600 zt tytulem



OTK ZU B/2021 Ts 109/20 poz. 38

zwrotu kosztow procesu (punkt 1), a takze zasadzil od skarzacego na rzecz strony pozwanej
kwote 980 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwotawczej (punkt 2).

1.2. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 5, ze zm.) skarzacy ztozyt wniosek do Prokuratora Generalnego o wniesienie na
jego rzecz skargi nadzwyczajnej do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego od wyroku z 25 sierpnia 2017 .

1.3. W dniu 23 sierpnia 2019 r. ustanowiony dla skarzacego pelnomocnik z urzgdu
wniost do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
wyroku z 25 sierpnia 2017 r., ktéra zostata odrzucona postanowieniem tego Sadu z 28 maja
2020 r. (sygn. akt [...]). W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznanie tego srodka prawnego byto
niedopuszczalne, albowiem skarzacy miat mozliwos¢ skorzystania z nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej.

1.4. Pismem z 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) Wydziat Skargi Nadzwyczajnej De-
partamentu Postegpowania Sadowego Prokuratury Krajowej poinformowal skarzacego, ze
Prokurator Generalny nie wniesie na jego rzecz skargi nadzwyczajnej.

2. Zdaniem skarzgcego kwestionowane przepisy — w rozumieniu przyjetym przez Sad
Najwyzszy — sg sprzeczne z konstytucyjnym prawem do sadu, a takze uniemozliwiajg uzy-
skanie prejudykatu w sprawach dotyczacych odszkodowania za niezgodne z prawem orzecze-
nie sagdowe.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 19 sierpnia 2020 r. (dorgczo-
nym petnomocnikowi skarzacego 2 wrzesnia 2020 r.) skarzacy — na podstawie art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — zostal wezwany do usuni¢cia brakow formal-
nych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$é
z oryginatem wyroku Sadu Rejonowego w W. z 4 listopada 2015 r., wyroku Sadu Okregowe-
go w W. z 25 sierpnia 2017 r. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 maja 2020 r.

4. W pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu 2 wrzesnia 2020 r. (data nada-
nia), skarzacy wykonal powyzsze zarzadzenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 424! § 1 oraz art. 424°
8 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej:
k.p.c.). Przepisy te majg brzmienie nadane przez art. 2 pkt 4 i 7 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
— Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037) i stanowig, co nastepuje:

—art. 424* § 1:



OTK ZU B/2021 Ts 109/20 poz. 38

,Mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku sadu dru-
giej instancji konczacego postgpowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostala
wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie
srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe”,

—art. 424° § 1 pkt 5:

,»Skarga powinna zawierac: (...)

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow praw-
nych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujac art. 4241 § 2 — ze
wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy wniesienie skargi”.

Artykut 4241 § 1 k.p.c. zostal zakwestionowany w czesci obejmujacej zwrot: ,,a zmia-
na lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie §rodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe”, za$ art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. w catoéci. Z kolei jako wzorce kontroli dla
obu regulacji skarzacy powotat:

—art. 45 ust. 1 Konstytucji;

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji;

—art. 77 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostata sporzadzona w imieniu
skarzacego przez radce prawnego (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK), a skarzacy:

— wyczerpal przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), poniewaz po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne i nieza-
skarzalne;

— dochowal przepisanego, trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), poniewaz odpis wskazanego wyzej postanowienia zostat
doreczony skarzacemu 29 czerwca 2020 r., a skarga zostata wniesiona do Trybunatu 3 sierp-
nia 2020 r.;

— prawidlowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK);

— wskazal, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK);

— przedstawit stosowne uzasadnienie sformutowanych przez niego zarzutéw (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3.1. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi bra-
kami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, za$ sformutowane w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

3.2. Istotg przedstawionego przez skarzgcego problemu jest nieskorelowanie instytucji
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (wprowadzonej do
procedury cywilnej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98, ze zm.) ze skargg nadzwyczajng (ustanowiong przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.; obowiazujacy tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 r. poz. 825, ze zm.; dalej: ustawa o SN). Whniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego orzeczenia mozliwe jest w terminie dwoéch lat od jego uprawo-
mocnienia (art. 424°8 1 k.p.c.) i zalezy wylacznie od woli strony (uczestnika) postepowania
cywilnego. Z kolei podmiotami uprawnionymi do wniesienia skargi nadzwyczajnej sg Wy-
lacznie: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz — w zakresie swojej wta-
sciwos$ci — Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
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Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finan-
sowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow (art. 89 § 2 ustawy o SN). Skarge nadzwyczajng wnosi si¢ w terminie pigciu
lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala
whniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89
8 3 zdanie pierwsze ustawy 0 SN). Na mocy regulacji przej$ciowej, zawartej w art. 115 § 1
ustawy o SN, w okresie trzech lat od dnia wejScia w zycie tej ustawy skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, kto-
re uprawomocnity si¢ po dniu 17 pazdziernika 1997 r., przy czym nie ma tu zastosowania
art. 89 8 3 zdanie pierwsze ustawy o0 SN. Podmiotami uprawnionymi do wniesienia tego $rod-
ka prawnego w tym trybie sg tylko Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich
(art. 115 § 1a dodany przez art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. poz. 1045). W przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci 1 stosownie do wynikow postepowania
orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu
sadowi, w razie potrzeby uchylajac takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie (art. 91 § 1 zdanie pierwsze ustawy 0 SN). Jezeli natomiast zaskarzone orze-
czenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od dnia uprawomoc-
nienia si¢ zaskarzonego orzeczenia uplynelo pie¢ lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naru-
szyloby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza
si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci
| prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzy-
gniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 ustawy o SN (art. 89 8§ 4 ustawy o SN).

W orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego przyjeto, ze po wejsciu w zycie
obowigzujacej ustawy o SN strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, wypehiajac obowiazek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.,
musi takze wykaza¢, iz nie bylo i nie jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej. Niewy-
kazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. Pod-
stawy zaskarzenia orzeczenia skarga nadzwyczajng sa bowiem w cze$ci zbiezne z podstawa-
mi skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia — skargg nad-
zwyczajng mozna zaskarzy¢ orzeczenie, ktore narusza zasady lub wolnoéci i prawa cztowieka
1 obywatela okreslone w Konstytucji lub orzeczenie w sposob razacy naruszajace prawo przez
btedng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie. Podstawy skargi nadzwyczajnej w cze-
$ci wykraczaja poza podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, gdyz skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, gdy zachodzi oczywista sprzecz-
no$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, podczas
gdy na takim zarzucie nie mozna oprze¢ skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem pra-
womocnego orzeczenia. Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej co do zasady prowadzi do wye-
liminowania z obrotu prawnego orzeczenia, ktore jest sprzeczne z prawem, podczas gdy
uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Orzeczenia nie
wywotuje takich skutkow. Dopuszczalnos$¢ skargi nadzwyczajnej jest wytaczona w razie, gdy
orzeczenie, od ktérego zostata wniesiona, moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych §rodkoéw zaskarzenia, a w tej grupie srodkéw prawnych niewatpliwie nie
miesci si¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Tymcza-
sem skarga nadzwyczajna nalezy do kategorii $§rodkow prawnych, ktorych uwzglednienie
moze spowodowaé wyeliminowanie z obrotu prawnego prawomocnego Orzeczenia, a otwar-
cie drogi do skorzystania z takich srodkow wyprzedza zastosowanie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wejscie w zycie przepisow o skardze
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nadzwyczajnej czyni zatem skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia niedopuszczalng, bez wykazania, ze strona probowala skorzysta¢ z tego nowego
srodka prawnego, ale skarga nadzwyczajna nie zostata na jej korzy$¢ wniesiona (zob. m.in.
postanowienia SN z: 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt 11l CNP 9/18, OSNC nr 12/2018, poz. 12;
12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV CNP 38/18, Legalis; 6 listopada 2018 r., sygn. akt
Il CNP 44/18, Legalis; 6 listopada 2018 r., sygn. akt Il CNP 38/18, Legalis; 6 listopada
2018 r., sygn. akt I1 CNP 46/18, Legalis; 6 listopada 2018 r., sygn. akt I CNP 40/18, Legalis;
20 grudnia 2018 r., sygn. akt I11 CNP 19/18, OSNC-ZD nr B/2019, poz. 31; 27 lutego 2019 r.,
sygn. akt | CNP 43/18, Legalis; 20 marca 2019 r., sygn. akt V. CNP 54/17, Legalis oraz
30 lipca 2019 r., sygn. akt 11l CNP 13/19, Legalis). W postanowieniu z 21 stycznia 2020 r.,
sygn. akt | CNP 15/19 (Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze ,,[s]trona nie moze
wnie$¢ skargi nadzwyczajnej samodzielnie, jednak moze zwroci¢ si¢ do legitymowanego
podmiotu o jej wniesienie. Wystgpienie do uprawnionego podmiotu nie obliguje go do wnie-
sienia skargi, aktywnos¢ ta jest jednak nieodzowna, gdyz strona czyni w ten sposéb zados¢
wymaganiu wykorzystania wszelkich dost¢gpnych dla niej prawnych mechanizmow stuzacych
Wwzruszeniu prawomocnego orzeczenia, co warunkuje dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie
jego niezgodnosci z prawem 1 uruchomienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. Negatywna ocena podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej
i wynikajaca z niej obiektywna niemozno$¢ — z punktu widzenia strony — uchylenia lub zmia-
ny prawomocnego orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej, otwiera droge do zadania
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia”.

3.3. W stanie faktycznym poprzedzajgcym wniesienie analizowanej skargi konstytu-
cyjnej podmiot legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie podjat decyzji w prze-
dmiocie wniesienia na rzecz skarzgcego tego srodka prawnego przed uptywem dwuletniego
terminu do skorzystania przez skarzacego z instytucji skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Kierujac si¢ utrwalona wyktadnia art. 424! § 1 oraz
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzucil skarge o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia z 28 maja 2020 r. Podmiot legitymowany — mieszczac si¢
w zakreslonym dla niego przez ustawodawce terminie — odmowit wniesienia skargi nadzwy-
czajnej dopiero 24 czerwca 2020 r. Tym samym zaskarzone przepisy K.p.c. (w zwigzku z ich
utrwalonym rozumieniem) uniemozliwity merytoryczne rozpoznanie wniesionego przez skar-
zacego srodka prawnego.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato postano-
wic¢ jak w sentencji.
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