ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 lutego 2021 r. Pozycja 36

POSTANOWIENIE
z dnia 4 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 109/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej O.D. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 29 ust. 4, art. 32 ust. 1 zdanie drugie, art. 32 ust. 3 i 4, art. 34 ust. 2, art. 35
ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 41 i art. 42 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1321, tj. w brzmieniu z 2015 r.) z art. 31
ust. 1 i 3; art. 32 ust. 112 w zwigzku z art. 2, art. 8, art. 9, art. 37 ust. 1;
art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 68 ust. 1-3 i ust. 5; art. 92 ust. 1
w zwiazku z art. 1, art. 2, art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7, art. 8, art. 9 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) § 2 ust. 1-2, 8§ 2 ust. 4 pkt 2-4, § 4 ust. 2-4,85ust. 1,86 ust. 1,314,887 §8,
8 9 ust. 2 pkt 2-4 oraz § 9 ust. 3 pkt 2-6 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sportu i Turystyki z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie stypendiéw
sportowych dla cztonkéw kadry narodowej (Dz. U. poz. 1130, ze zm.)
z art. 31 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 47; art. 65 ust. 1; art. 73 1 art. 68 ust. 5;
art. 32 ust. 1-2 w zwiagzku z art. 2; art. 7; art. 73; art. 68 ust. 5 w zwigzku
zart. 1; art. 8 1 art. 37 ust. 1; art. 7 w zwigzku z art. 92; art. 63 w zwigzku
zart. 2; art. 7; art.. 30; art. 37 ust. 1; art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2; art. 7,
art. 58 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmowié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 lipca 2019 r.
(data nadania), O.D. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z urzedu, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Whioskiem z 25 listopada 2015 r. skarzacy zwrocit si¢ do Ministra Sportu i Turystyki
(dalej: MSiT) o przyznanie stypendium sportowego za zaj¢cie II miejsca na Mistrzostwach
Swiata w kombinacji 10 tancéw w kategorii wiekowej U-21, ktore odbyty si¢ 31 pazdziernika
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2015 r. w R. W odpowiedzi MSiT, pismem z 4 grudnia 2015 r. poinformowat skarzacego, ze
podmiotem wiasciwym do ztozenia wniosku jest polski zwigzek sportowy reprezentujacy
dany sport, w tym przypadku Polski Zwigzek Tanca Sportowego.

Skarzacy w zwigzku z otrzymang odpowiedzig, pismem z 28 grudnia 2015 r. wniost
do MSIT skarge, uznajgc argumentacje organu za niezasadng. Jak wskazat, organ powinien
wydaé w sprawie decyzj¢.

Pismem z 27 stycznia 2016 r. MSiT ponownie poinformowat skarzacego, ze zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami, podmiotem wiasciwym do zlozenia wniosku jest polski
zwiazek sportowy reprezentujacy dany sport.

Pismem z 18 sierpnia 2016 r. skarzacy wezwal MSiT do usunigcia naruszenia prawa
polegajacego na niewydaniu w sprawie decyzji administracyjnej w przedmiocie stypendium.

Postanowieniem z 14 wrze$nia 2016 r. MSiT, dzialajac na podstawie art. 61la 8§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 23, ze zm.; dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 32 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r. poz. 176, ze zm.; dalej: ustawa o sporcie) i § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie
stypendidow sportowych dla czlonkow kadry narodowej (Dz. U. poz. 1130; dalej:
rozporzadzenie), po rozpatrzeniu wniosku skarzacego o stypendium sportowe, odmowit
wszczecia postgpowania w sprawie. W uzasadnieniu, powotujac si¢ na art. 61la § 1 k.p.a.,
organ stwierdzit, ze skarzacy nie posiada przymiotu strony, poniewaz na podstawie art. 32
ust. 1 i ust. 7 ustawy 0 sporcie oraz przepisow wskazanego rozporzadzenia, wlasciwe
postgpowanie mogloby by¢ wszczete jedynie na podstawie wniosku wlasciwego polskiego
zwigzku sportowego, a nie skarzacego.

Pismem z 3 pazdziernika 2016 r. skarzacy wniost skarge na bezczynnosc i przewleklte
zalatwienie sprawy, ktora Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalit wyrokiem
z 19 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) uznajac, ze organ nie pozostawal w bezczynnosci, a prze-
wlekto$¢ postepowania nie miata miejsca, bowiem organ nie by, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, zobowigzany do wydania wzgledem skarzacego jakiegokolwiek aktu prawnego.

Wyrokiem z 6 grudnia 2017 r., (sygn. [...]) Naczelny Sad Administracyjny uchylit
powyzszy wyrok i przekazat sprawg¢ do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w W., ktory z kolei wyrokiem z 9 maja 2018 r. (sygn. akt [...])
stwierdzil, iz organ dopuscit si¢ przewlektego prowadzenia postepowania, a przewlektos¢ ta
nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa i oddalit skarge w pozostatym zakresie. Sad
pierwszej instancji stwierdzit rowniez, ze przewleklos¢ nie wigzata si¢ z razagcym narusze-
niem prawa, poniewaz catoksztatt okolicznosci sprawy wskazuje, ze wydanie postanowienia
z 14 wrzeénia 2016 r. o odmowie wszczgcia postepowania w sprawie, po blisko 10 mie-
sigcach od wniesienia wniosku przez skarzacego, nastgpito nie wskutek zaniedban i celowego,
opieszatego dziatania organu, lecz na skutek bt¢dnego przekonania organu, ze pismo z 4 gru-
dnia 2015 r., skierowane do skarzacego — informujace, iz wtasciwym podmiotem do ztozenia
wniosku w przedmiotowej sprawie jest polski zwigzek sportowy, reprezentujacy dany sport —
jest pismem, ktore zakonczyto sprawe. W konsekwencji, do czasu wezwania przez skarzacego
organu do usunigcia naruszenia prawa, organ uznawat, ze nie jest zobligowany do wydania
jakiegokolwiek aktu administracyjnego konczacego postepowanie w sprawie 1 ze jego
dotychczasowe dziatanie, podejmowane bez zbg¢dnej zwloki, odpowiada prawu. Skarzacy
wniost od tego wyroku skarge kasacyjng.

Wyrokiem z 4 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) — wskazanym w skardze konstytucyjnej
jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil m.in., ze przewlekto$¢ postgpowania miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa oraz przyznal skarzacemu od MSiT kwote 2000 zt. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. MSiT powinien byt wydaé postanowienie o odmowie
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wszczecia postepowania, dlatego uznat, ze przewlekte prowadzenie postepowania przez MSIT
miato charakter razacy.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2020 r., skarzacy —
na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK — zostal wezwany do usuni¢cia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej, przez:

1) doreczenie poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem odpisu i czterech kopii:

a) postanowienia Ministra Sportu i Turystyki z 14 wrze$nia 2016 r. (znak: [...]),

b) wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 19 maja 2017 r. (sygn.
akt[...]),

¢) wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]);

2) wyjasnienie, czy od postanowienia, o ktorym mowa w punkcie 1 lit. a wniesiono
srodek zaskarzenia, a jesli tak, to dorgczenie poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem
odpisu i czterech kopii wszystkich orzeczen wydanych w sprawie, w ktorej postanowienie to
zostato wydane;

3) udokumentowanie daty doreczenia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 4 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) oraz poinformowanie, czy wniesiono od niego nad-
zwyczajny $rodek zaskarzenia.

Pismem z 2 grudnia 2019 r. (data nadania) skarzacy, dochowujac przewidzianego
prawem terminu, odpowiedziat na zarzgdzenie.

Zdaniem skarzacego kwestionowana regulacja dyskryminuje sportowcéw osigga-
jacych wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie mi¢dzynarodowym, uzalezniajac
prawo do otrzymywania stypendidw sportowych od przynaleznosci sportowca do polskiego
zwigzku sportowego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okres$lonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na
wzgledzie art. 67 ust. 1-2 uv.o.t.p. TK Trybunal — co do zasady — zwigzany jest zakresem
zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej.

2. Badana skarga nie spetnia okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK wymogu
zakwestionowania przepisu stanowigcego podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego
W sprawie objetej wniesiong skarga.

Nalezy przypomnie¢, ze w postanowieniu pelnego sktadu z 10 marca 2015 r. (sygn.
SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35), Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, iz naru-
szenie wolnos$ci 1 praw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, powinno mie¢ charakter
osobisty oraz bezposredni, gdyz skarga konstytucyjna przystuguje kazdemu, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone wskutek wydania ostatecznego orzeczenia na
podstawie kwestionowanych w skardze przepisow.

Kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy dotycza zasad przyznawania
stypendiow sportowych. Ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie skarzacego
stwierdzono natomiast przewlekto$¢ postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Ministra Sportu i Turystyki.

Ztozona przez skarzacego i rozpoznawana w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym
skarga nie dotyczyla prawa skarzacego do otrzymania stypendium sportowego. Wprawdzie
ocena przewlektego prowadzenia postepowania posrednio zwigzana byla z oceng statusu
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skarzgcego jako strony postepowania, jednak ostateczne orzeczenie wydane W Sprawie objetej
wniesiong skargg konstytucyjng dotyczyto wyltacznie przewlektoéci postepowania admini-
stracyjnego, a nie prawa do otrzymania stypendium.

Zarzucane w skardze konstytucyjnej naruszenie praw i wolnosci nie mialo zatem
charakteru bezposredniego, gdyz kwestionowane w skardze przepisy nie stanowily podstawy
ostatecznego orzeczenia.

3. Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK odmoéwil nadania skardze dalszego biegu stwierdzajgc, ze nie speilnia ona

wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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