ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 lutego 2021 r. Pozycja 33

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 90/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Panstwowego Gospodarstwa

Lesnego [...] 0 zbadanie zgodnosci:
art. 1 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1821, ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. la
ust. 1 pkt 4 1 7 oraz ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1445, ze zm.), w stanie prawnym
obowigzujacym do 31 grudnia 2018 r., rozumianych w ten sposob, ze ,,grunty
stanowigce lasy, pozostajace w zarzadzie jednostek organizacyjnych Lasow Pan-
stwowych, nad ktorymi przebiegajg linie elektroenergetyczne przedsigbiorstwa
energetycznego oraz na ktorych posadowione sg elementy infrastruktury przesy-
towej przedsigbiorstwa energetycznego, s3 zajete na prowadzenie dzialalnos$ci
gospodarczej innej niz dzialalno$¢ lesna, a tym samym podlegaja opodatkowa-
niu podatkiem od nieruchomosci, a nie podatkiem lesnym — przy czym takiej
kwalifikacji nie zmienia mozliwo$¢ prowadzenia na tych gruntach dziatalno$ci
lesnej”, z:
a) art. 64 ust. 112 iart. 32 w zwiagzku z art. 2 zwigzku z art. 84 Konstytucji Rze-

czypospolitej Polskiej,

b) art. 84 i art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
C) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 w zwiagzku z art. 32 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 czerwca
2019 r. (data nadania), Panstwowe Gospodarstwo Lesne [...] (dalej: skarzace Nadle$nictwo),

reprezentowane przez radce prawnego ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapito
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.
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1.1. Decyzja z 21 kwietnia 2017 r. (znak: [...]) Wojt Gminy G. okreslit wobec skarzg-
cego Nadlesnictwa wysoko$¢ zobowigzania podatkowego od nieruchomos$ci na rok 2015
w kwocie 129 777 zt.

1.2. Powyzsze rozstrzygnigcie zostalo podtrzymane przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w G. (dalej tez: organ odwotawczy) decyzjg z 26 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt
[...D-

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy wskazat, ze Panstwowe Gospodarstwo Le-
$ne Lasy Panstwowe jest zarzadca nieruchomosci bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa poto-
zonych na terenie G. Na cze$ci nieruchomosci stanowigcych uzytki rolne i lesne posadowiono
stupy przesylowe wraz z siecig energetyczng stanowigce wlasno$¢ Energa Operator S.A.
i Polskich Sieci Energetycznych S.A., operatorow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie m.in. dystrybucji energii elektrycznej. Na gruntach ustanowiono w czgsci stuzeb-
nosci przesyhlu. Stuzebnosci te zajmuja obszar o powierzchni 13,3678 ha. Wielko$¢ obszaru,
a takze tre$¢ stuzebnosci, ujawniona zostata w ksiegach wieczystych obcigzonych nierucho-
mosci. Stuzebno$¢ ta kazdorazowo polega na m.in.: ograniczeniu korzystania przez wlascicie-
la z czgéci nieruchomosci poprzez obowigzek znoszenia istnienia obiektow posadowionych na
nieruchomosciach obcigzonych; umozliwieniu korzystania z nieruchomosci przez uprawnio-
nego w zakresie niezbednym do konserwacji, remontdw i modernizacji, usuwania awarii oraz
przebudowy urzadzen elektroenergetycznych; umozliwieniu wycinki drzew lub krzewow
w zakresie niezb¢dnym dla utrzymania i konserwacji urzadzen i instalacji elektroenergetycz-
nych.

Organ odwotawczy — opierajac si¢ na orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego — uznal, Ze grunty lesne znajdujace si¢ w pasie pod liniami energetycznymi zostaty zaje-
te na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorstwo energetyczne, majace
prawo do korzystania z nich. W tym stanie rzeczy przeznaczenie tych nieruchomosci i ich
»zajecie” w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716, ze zm.; dalej: u.p.o.l.), wyznaczaja przepisy prawa
energetycznego oraz ustanowiona stuzebnos$¢. Z tego powodu gruntéw tych nie mozna uznaé
za grunty zajete na prowadzenie dzialalnos$ci lesne;.

1.3. Skarga na decyzj¢ Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w G. zostata odda-
lona przez Wojewddzki Sagd Administracyjny w G. w wyroku z 10 stycznia 2018 r. (sygn. akt
[...D-

Sad ten zauwazyl, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 podatku lesnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 374, ze zm.; dalej u.p.l.), opodatkowaniu podatkiem
lesnym podlegaja okreslone w ustawie lasy, z wyjatkiem lasow zajetych na wykonywanie
innej dziatalnosci gospodarczej niz dziatalnos¢ lesna. Stosownie za$ do art. 2 ust. 2 u.p.o.l.,
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja uzytki rolne, grunty zadrzewione
i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy, z wyjatkiem zaje¢tych na prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej. Za dzialalnos$¢ le§ng w rozumieniu u.p.l. uwaza si¢ dziatalno§¢ wiascicieli,
posiadaczy lub zarzadcow lasow w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu,
utrzymywania i powigkszania zasobéw i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyng, pozy-
skiwania — z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny
oraz plodow runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktow w stanie nieprzerobionym (art. 1
ust. 3 u.p.l.). Tozsamej tresci definicje ,,dziatalnosci lesnej” zawiera rowniez art. la ust. 1
pkt 7 u.p.o.l. Las za$ zostatl zdefiniowany w art. 1 ust. 2 u.p.l. jako grunt sklasyfikowany
w ewidencji gruntow 1 budynkow jako lasy (oznaczone symbolem ,,Ls”). Ponadto w art. la
ust. 3 pkt 2 u.p.o.l. wskazano, ze pod pojeciem lasu nalezy rozumie¢ grunty tak sklasyfikowa-
ne w ewidencji gruntow 1 budynkow.
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W ocenie Sadu podstawowym, cho¢ nie jedynym kryterium decydujacym o zaliczeniu
gruntu do przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, rolnym czy tez leSénym
jest jego klasyfikacja w ewidencji gruntow i budynkow. Sklasyfikowanie gruntu w tym reje-
strze ma bowiem podstawowe znaczenie w kontekscie prawidtowego wymiaru podatku, co
wynika z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287). Zgodnie z tym przepisem podstawe m.in. wymiaru po-
datkéw 1 §wiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych, statystyki publicz-
nej, gospodarki nieruchomo$ciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane zawar-
te w ewidencji gruntdw i budynkow. Kolejnym kryterium jest okolicznos¢, czy grunt zostat
zajety na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Grunty sklasyfikowane w ewidencji grun-
tow 1 budynkow jako lasy — co do zasady — powinny zosta¢ opodatkowane podatkiem lesnym.
Jesli jednak grunty te zostaly zaj¢te na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej to wowczas
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Sad — odwotujac si¢ do orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego — uznal, ze
sporne grunty zarzadzane przez Nadlesnictwo Wejherowo, oznaczone w ewidencji gruntow
i budynkow jako ,,grunty lesne” oraz usytuowane pod napowietrznymi liniami energetyczny-
mi, sg gruntami zaj¢tymi na prowadzenie zarobkowej dziatalno$ci ustugowej, wykonywanej
W sposob zorganizowany i ciagly, budowie 1 utrzymaniu stupoéw oraz linii elektroenergetycz-
nych oraz przesylaniu energii elektrycznej, tj. dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
przedsigbiorstwa energetyczne. Wymienione czynnos$ci i obowigzki operatorow linii przesy-
towych zwigzane sg z regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.; dalej: p.e.). Wskazano w nich, ze
przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem energii ma obowigzek utrzymy-
wania zdolnosci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energi¢ w sposob cig-
gty 1 niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych wymagan jakosciowych (art. 4 ust. 1
p.e.). Obowiazki te majg charakter publicznoprawny, a ich prawidlowe wypelnianie umozli-
wia sprawne funkcjonowanie catej gospodarki. Karze pieni¢znej podlega natomiast ten, kto
nie utrzymuje urzadzen, obiektow, instalacji i sieci w nalezytym stanie technicznym (art. 56
ust. 1 pkt 10 p.e.)

W tym kontek$cie Sad uznal, Zze sporne grunty pod liniami napowietrznymi zajete sa
na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej przez przedsigbiorstwo energetyczne, ktore prowa-
dzi dziatalno$§¢ w zakresie przesytu energii elektrycznej. Celem wykonywania wskazanej
dziatalnos$ci podmiot ten wykorzystuje w sposob trwaly, dla potrzeb tej dzialalnosci, pasy
techniczne pod napowietrznymi liniami energetycznymi. Zostalty one wytyczone w zwiagzku
Z przebiegajacg przez las linig energetyczng i sg niezbedne do prowadzenia przesytu energii.
Przedsigbiorstwo energetyczne jest ponadto zobowigzane do utrzymywania wskazanych grun-
tow w sposob umozliwiajacy bezpieczne i bezawaryjne funkcjonowanie linii napowietrznej
pod rygorem natozenia kary pieni¢znej przy uwzglednieniu szeregu przepisOw prawa regulu-
jacych m.in. kwestie bezpieczenstwa, funkcjonowania i posadowienia linii energetycznych.
Grunty te podlegaty — tym samym — opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

1.4. Skarga kasacyjna od powyzszego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 19 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]).

2. Zdaniem skarzacego nadle$nictwa interpretacja art. 1 ust. 1, 21 3 u.p.l. w zwiazku
zart. 2 ust. 2 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 4 i 7 oraz ust. 3 pkt 2 u.p.o.l., zgodnie z ktorg
»grunty stanowigce lasy, pozostajace w zarzadzie jednostek organizacyjnych Laséw Pan-
stwowych, nad ktorymi przebiegajg linie elektroenergetyczne przedsigbiorstwa energetyczne-
go oraz na ktérych posadowione s3 elementy infrastruktury przesytowej przedsigbiorstwa
energetycznego, sg zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalnos¢ le-
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$na, a tym samym podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, a nie podatkiem
lesnym — przy czym takiej kwalifikacji nie zmienia mozliwo$¢ prowadzenia na tych gruntach
dziatalnosci les$nej”, jest sprzeczna z:

—art. 64 ust. 112 1art. 32 w zwigzku z art. 2 zwigzku z art. 84 Konstytucji ,,z uwagi
na to, ze skutkujg nieproporcjonalnym obcigzeniem podatkowym jednostek organizacyjnych
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe poprzez natozenie na nie obowigzku
zaplaty podatku od nieruchomosci obliczonego wedtug stawki wlasciwej dla gruntow wyko-
rzystywanych przez przedsigbiorcow w prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej,
mimo ze jednostki te nie korzystaja z tych gruntow w taki sposob — co prowadzi do nieu-
prawnionej ingerencji w prawo wiasnosci tych jednostek poprzez natozenie na nie obowigzku
zaptaty podatku od nieruchomosci od gruntow, ktorych nie wykorzystujg one w celach dzia-
falno$ci gospodarczej, wedlug tych samych zasad i stawki jak w przypadku przedsigbiorcéw,
zajmujacych grunty na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej”;

— art. 84 i art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
»Z uUwagi na to, ze zaskarzone przepisy nie precyzuja kryteriow przesadzajacych o zajeciu
gruntu le$nego na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym nie spetniaja wymo-
gow szczegoblnej okreslonosci prawa podatkowego, co skutkuje mozliwos$cig ich zbyt szero-
kiej interpretacji, a w konsekwencji zbyt szerokim zakresem zastosowania”;

— art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 84 1 art. 217 w zwigzku z art. 32 Konstytucji ,,z uwagi
na to, ze wskutek zbyt szerokiej interpretacji zaskarzonych przepiséw, skutkujacej zbyt szero-
kim zakresem zastosowania, wynikajgcego z ich niedostatecznej precyzji, zrbwnujg one sytu-
acj¢ posiadacza gruntu czerpigcego korzysci z prowadzenia na nim dziatalno$ci gospodarcze;j,
z sytuacjg posiadacza gruntu, ktory sam takiej dziatalno$ci nie prowadzi, a jedynie znosi (nie-
jednokrotnie przymusowo) ograniczone korzystanie z gruntu przez inny podmiot — a przez to
naruszajg zasad¢ rownej ochrony praw majatkowych”.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2019 r. (dorgczo-
nym 11 grudnia 2019 r.) pelnomocnik skarzacego nadlesnictwa zostal wezwany do usunigcia
braku formalnego skargi przez udokumentowanie daty doreczenia skarzagcemu wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 19 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]).

4. Powyzsze zarzadzenie zostalo wykonane przez pelnomocnika skarzacego w pismie
procesowym, wniesionym do Trybunatu 16 grudnia 2019 r. (data nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 1 ust. 1, 2 i 3 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1821, ze zm.; dalej:
u.p.l.) w zwiazku z art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 4 i 7 oraz ust. 3 pkt 2 ustawy
Z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1445, ze
zm.; dalej: u.p.o.l.), w stanie prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 2018 r.

2.1. Zaskarzone przepisy maja nastepujgce brzmienie:
—art.1ust. 1,213 u.p.l:
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,»1. Opodatkowaniu podatkiem lesnym podlegaja okreslone w ustawie lasy, z wyjat-
kiem lasow zajetych na wykonywanie innej dziatalnosci gospodarczej niz dziatalno$¢ lesna.

2. Lasem w rozumieniu ustawy sg grunty lesne sklasyfikowane w ewidencji gruntéw
i budynkéw jako lasy.

3. Za dziatalno$¢ lesna, w rozumieniu ustawy, uwaza si¢ dzialalno$¢ wiascicieli, po-
siadaczy lub zarzadcow lasow w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu,
utrzymywania i powigkszania zasobdéw i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyng, pozy-
skiwania — z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny
oraz plodow runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktéw w stanie nieprzerobionym”;

—art. 2 ust. 2 u.p.o.l.:

,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci nie podlegajg uzytki rolne lub lasy,
z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”;

—art. laust. 1 pkt 417 oraz ust. 3 pkt 2 u.o.p.l.:

,»1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

(...)

4) dziatalno$¢ gospodarcza — dziatalno$é¢, o ktorej mowa w ustawie z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. poz. 646);

(...)

7) dziatalno$¢ lesna — dziatalno$¢ wiascicieli, posiadaczy lub zarzadcoOw lasow w za-
kresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymywania i powigkszania zasobow
I upraw lesnych, gospodarowania zwierzyng, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu — drewna,
zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodow runa le$nego, a takze sprze-
daz tych produktow w stanie nieprzerobionym.

(...)

3. Przez uzyte w ustawie okres$lenia:

— rozumie si¢ grunty sklasyfikowane w ten sposob w ewidencji gruntow 1 budynkow”.

2.2. Jako wzorce kontroli skarzace Nadlesnictwo powotato trzy grupy przepisow Kon-
stytucji: art. 64 ust. 1 i 2 i art. 32 w zwigzku z art. 2 zwigzku z art. 84; art. 84 i art. 217
w zwigzku z art. 64 ust. 1 13 w zwiazku z art. 2; art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 84 1 art. 217
w zwigzku z art. 32.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:

1) zostala sporzadzona w imieniu skarzgcego nadle$nictwa przez radce prawnego
(art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK);

2) skarzgce Nadlesnictwo wyczerpato przystugujacg mu droge prawng (art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK), poniewaz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 lutego 2019 r. (sygn.
akt [...]) jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwykte srodki zaskarzenia;

3) dochowany zostal przepisany — trzymiesieczny — termin do wniesienia skargi
(art. 77 ust. 1 w.o.t.p.TK), poniewaz odpis wyroku Naczelnego Sagd Administracyjnego zostat
dorgczony pelnomocnikowi skarzacego Nadle$nictwa 12 marca 2019 r., za§ skarga zostala
whniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 10 czerwca 2019 r.;

4) prawidlowo zostal okreslony przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK);

5) wskazano, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposéb — zdaniem
skarzacego Nadle$nictwa — zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK);
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6) przedstawiono stosowne uzasadnienie sformutowanych w skardze zarzutéw (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi bra-
kami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, za$ sformutowane w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Przedstawiony przez skarzace Nadle$nictwo problem konstytucyjny dotyczy dopusz-
czalno$ci takiej interpretacji przepiséw u.p.l. oraz u.p.o.l., ktéra umozliwia opodatkowanie
gruntu lesnego podatkiem od nieruchomos$ci wytacznie przez sam fakt, ze przez grunt ten
przebiega elektroenergetyczna linia przesylowa.

W kontekscie:

a) wyroku TK z 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71),
w ktérym orzeczono, iz art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., rozumiany
w taki sposob, ze nie odnosi si¢ do podziemnych wyrobisk gérniczych oraz moze odnosi¢ si¢
do obiektéw i urzadzen zlokalizowanych w tych wyrobiskach, jest zgodny z zasadg ustawo-
wej okreslonosci regulacji podatkowych 1 zasada poprawnej legislacji wywodzonymi
z art. 217 w zwiagzku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji,

b) wyroku TK z 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15 (OTK ZU A/2017, poz. 85),
w ktorym orzeczono, iz art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. rozu-
miany W ten sposob, ze wystarczajacg przestanka zakwalifikowania gruntu podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntow zwigzanych z prowadze-
niem dzialalno$ci gospodarczej jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osobe fi-
zyczng bedaca jego wspotposiadaczem, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 11 2
oraz art. 84 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

c) wyroku TK z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15 (OTK ZU A/2018, poz. 2), w kto-
rym orzeczono, iz art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za bu-
dowle obiektu budowlanego, ktory spelnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a
ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, jest niezgodny z zasada szczeg6lnej okreslonosci regulacji
daninowych, wywodzong z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytu-
cji
— Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, ze dyskwalifikacja formalna skargi w niniejszej
sprawie na etapie wstgpnej kontroli w istocie wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1 1 4
u.o.t.p.TK.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato postano-
wi¢ jak w sentencji.
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