ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 lutego 2021 r. Pozycja 27

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 75/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 17 grudnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
K.W.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 7 maja 2018 r. (data nadania) K.W. (dalej: skarzacy)
kwestionuje zgodno$¢ art. 42 § 4 w zwiagzku z art. 459 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.) w zakresie, w jakim
przepisy te nie przewiduja mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sadu w przedmio-
cie nieuwzglednienia wniosku o wylaczenie sedziego od udzialu w sprawie, z art. 176 ust. 1
w zwiazku z art. 78, w zwigzku z art. 45 ust. 1 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Skarzacy uwaza, ze kwestionowany przepis pozbawia prawa do zaskarzenia orzecze-
nia wydanego w pierwszej instancji 1 tym samym narusza zasad¢ dwuinstancyjnosci postepo-
wania sagdowego oraz prawo do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad. W konsekwencji narusza rowniez zasade zaufania do panstwa i stanowione-
go przez nie prawa.

2. Postanowieniem z 17 grudnia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, poniewaz zostata wniesiona z naruszeniem ustawo-
wego terminu do jej wniesienia.

3. W zazaleniu wniesionym do Trybunatu 14 stycznia 2020 r. skarzacy zwraca uwagg,
ze skarga konstytucyjna nie zostala wniesiona z przekroczeniem ustawowego terminu, po-
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niewaz nie nastapito wznowienie biegu terminu zawieszonego po ztozeniu przez niego wnio-
sku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Nie zostal bowiem imiennie wyznaczony petno-
mocnik z urzgdu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej w jego imieniu .

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. C
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie dajg podstaw do nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

3. W skardze konstytucyjnej z 7 maja 2018 r. (data nadania) zawarto informacjeg, ze
W imieniu skarzacego dziata pelnomocnik z urzedu ,,ustanowiony na skutek wniosku skarza-
cego z dnia 25 listopada 2017 r. zarzadzeniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 2 lutego 2018 r.
W sprawie sygn. akt [...], doreczonym petnomocnikowi w dniu 7 lutego 2018 r.” Dotaczone
do skargi konstytucyjnej dokumenty potwierdzajg wskazane informacje, na podstawie ktorych
Trybunat prawidtowo obliczyt termin wniesienia skargi konstytucyjnej i stwierdzil Zze zostat
on przekroczony.

W zazaleniu skarzacy stwierdza, ze s¢dzia sadu rejonowego w wydziale karnym nie
jest wlasciwym organem do ustanowienia pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej. W zwigzku z tym wznowienie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej,
zawieszonego po zlozeniu przez skarzacego wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
nie nastgpito, poniewaz ,,autorce skargi konstytucyjnej nie zostalo dorgczone rozstrzygnigcie
Okregowej Rady Adwokackiej w P. w przedmiocie wyznaczenia jej pelnomocnikiem skarza-
cego, a jedynie zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego w P. z dnia 2 lutego 2018 r.
W przedmiocie wyznaczenia dla skarzacego petnomocnika z listy.”

4. Zgodnie z art. 44 u.o.t.p. TK istnieje obowigzek zastepstwa skarzacego przez profe-
sjonalnego pelnomocnika. W przypadku, gdy skarzacy nie moze ponie$¢ kosztow pomocy
prawnej moze ztozy¢ do sadu rejonowego swego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowie-
nie dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Ztozenie wniosku wstrzymuje bieg
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Jego wznowienie nastepuje pierwszego dnia po
dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu 0 Wy-
Znaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego.

Istotg ustanowionego w ustawie przymusu adwokacko-radcowskiego jest reprezento-
wanie skarzacego przez profesjonalnego pelnomocnika, a wskazana procedura pozwala na
stwierdzenie, czy skarga konstytucyjna zostata wniesiona w ustawowo okre§lonym terminie.

Z tresci skargi konstytucyjnej wynika, ze zostala ona sporzadzona przez profesjonal-
nego petnomocnika, a dotgczone do niej dokumenty pozwalajg ocenié, czy zostata wniesiona
w ustawowym terminie.

W zazaleniu wniesionym 14 stycznia 2020 r. (data nadania) pelnomocnik z urzedu —
odmiennie niz w skardze konstytucyjnej — twierdzi, ze nie zostat wyznaczony do sporzadze-
nia i wniesienia skargi konstytucyjnej w imieniu skarzgcego. Trybunal uznaje zatem, ze skar-
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ga konstytucyjna z 7 maja 2018 r. (data nadania) zostala wniesiona przez osob¢ nieuprawnio-
ng i nadanie jej dalszego biegu jest niedopuszczalne.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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