ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 lutego 2021 r. Pozycja 25

POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2020 r.
Sygn. akt Ts 71/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 22 kwietnia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.1.,

postanawia:
uwzgledni¢ zazalenie i nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 kwietnia
2018 r. (data nadania) M.I. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego ustano-
wionego z wyboru, wystapit o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 1 i 2, art. 4a ust. 3, art. 4a
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2004 r.
Nr 142, poz. 1514, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1813, ze zm.; dalej: u.p.s.d.)
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2009 r., art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. w brzmieniu
obowigzujacym od 23 pazdziernika 2011 r., art. 18 ust. 1 u.p.s.d. w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2007 r. i § 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie pobierania przez ptatnikow podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. Nr 243,
poz. 1763; dalej: rozporzadzenie) w zakresie, w jakim przepisy te ,,umozliwiajg uznanie, iz
przekazanie przez darczynce na rzecz obdarowanego $srodkow pienigznych w sposob przewi-
dziany w (...) art. 4a ust. 1 pkt 2 [u.p.s.d.], celem spetlnienia wymogu udokumentowania
przed notariuszem, na potrzeby skorzystania ze zwolnienia podatkowego przewidzianego
W (...) art. 4a ust. 1 pkt 1 [u.p.s.d.] na moment zawarcia notarialnej umowy darowizny, fak-
tycznego przekazania tychze srodkow pieni¢znych, powoduje, iz pomimo zawarcia notarial-
nej umowy darowizny, obdarowany (podatnik) moze skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego,
tylko jesli w terminie 6 miesi¢gcy od daty przekazania srodkow darowizny na jego konto,
zglosi nabycie przedmiotu darowizny wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego” sa nie-
zgodne z art. 84 w zwigzku z art. 217 w zwiagzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji.
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Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja, wynikajaca
z art. 84 w zwiazku z art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, zasade szczegolnej okre-
slonosci regulacji daninowych. Ingeruja takze w prawo osob, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1
u.p.s.d. do dysponowania przez nie ich srodkami pienieznymi. Zdaniem skarzacego zakwe-
stionowane przepisy tworzg na nie ,,putapke” legislacyjna. Polega ona na tym, ze w sytuacji
przekazania im srodkow pienieznych na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu
notarialnego wymuszaja udokumentowanie ich wplywu na rachunek bankowy nabywecy. Jed-
noczesnie pozwalajg przyja¢ organom podatkowym, ze wplyw $srodkow pieni¢znych na ra-
chunek obdarowanego jest zdarzeniem, ktore powoduje powstanie obowigzku podatkowego.
W zwigzku z tym jesli obdarowany, (ktory w $wietle art. 4a ust. 4 pkt 2 u.p.s.d. nie ma obo-
wigzku zgloszenia wlasciwemu naczelnikowi urzgdu skarbowego nabycia srodkoéw pienigz-
nych na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego) nie dokona tej czynnosci
w terminie okre§lonym w ustawie, to nabycie tych srodkéw zostanie opodatkowane na zasa-
dach okreslonych dla nabywcow zaliczonych do | grupy podatkowe;j.

Postanowieniem z 22 kwietnia 2020 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
28 kwietnia 2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu stwierdziwszy, ze nie spelnia ona przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, dookreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK). Zdaniem Trybunatu skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia swych praw
okreslonych w art. 84 w zwigzku z art. 217 i w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Zaskar-
zone przez niego art. 4a ust. 3, ust. 4 pkt 2 1 art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. nie naruszajg tych
postanowien w taki sposob, w jaki wskazat on w skardze konstytucyjnej. Odnosnie do zakwe-
stionowanych art. 18 ust. 1 u.p.s.d. i § 3 rozporzadzenia Trybunal uznal, Ze nie byly one pod-
stawg prawng dotgczonych do skargi decyzji 1 orzeczen.

W zazaleniu z 5 maja 2020 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat postanowienie
Trybunatu w catosci, zarzuciwszy Trybunatowi naruszenie: art. 61 ust. 4 pkt 1-3 w zwigzku
zart. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK, poniewaz btednie przyjal, ze skarga nie spetniata przestan-
ki wskazania sposobu naruszenia i uzasadnienia zarzutow; art. 79 ust. 1 Konstytucji, art. 61
ust. 4 pkt 1-3 i art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, poniewaz blednie ustalit, Zze art. 18 ust. 1 u.p.s.d.
i § 3 rozporzadzenia nie byly podstawa dotagczonych do skargi decyzji i wyrokéw; art. 61
ust. 1i 2 oraz art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. a u.o0.t.p.TK, przez dokonanie merytorycznej oceny skar-
gi, a takze art. 69 ust. 1 uw.o.t.p.TK przez niezbadanie wszystkich istotnych okoliczno$ci
w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunatl bada prze-
de wszystkim czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci Trybunal stwierdza, ze nie zastuguje na uwzglednienie sfor-
mutowany w pkt 1 zazalenia zarzut, jakoby Trybunal odmawiajac nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu nie wskazat podstawy odmowy, czy tez jak twierdzi skarzacy ,,nie po-
wotal si¢ na zadng” przestanke¢ wskazang w art. 61 ust. 4 pkt 1-3 u.0.t.p.TK.
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Nalezy zauwazy¢, ze przestanki wniesienia skargi (wymogi jakie musi spetnia¢ ten
srodek prawny) zostaty okreslone w przepisach u.0.t.p.TK. Jednym z nich jest art. 53 ust. 1
pkt 2 i 3 tej ustawy. Ustanawia on wymog wskazania w skardze naruszonych praw, a takze
okreslenia sposobu ich naruszenia. Skarzacy zobowigzany jest do uzasadnienia postawionego
w skardze zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow z konstytucyjng wolnoscig lub
prawem, z powotaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie. Niespehienie tego wy-
mogu jest — tak jak w zaskarzonym postanowieniu — podstawg odmowy nadania dalszego
biegu skardze na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK. Przepis ten stanowi, ze Trybunat
w sktadzie jednego sedziego Trybunalu wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli nie spelnia ona wymogdéw okreslonych w u.o.t.p.TK
I usunigcie brakow nie jest mozliwe.

Zazalenie jest natomiast zasadne w zakresie, w jakim skarzacy twierdzi, ze nie ma ob-
owigzku uprawdopodobnienia naruszenia wolnosci i praw. Odwotawszy si¢ do postanowienia
Trybunatu z 14 czerwca 2018 r. (sygn. Ts 253/17, OTK ZU B/2018, poz. 133, w zazaleniu
blednie okreslonym jako postanowienie z 29 sierpnia 2018 r.) podniost, ze aby nada¢ dalszy
bieg skardze, wystarczy wskaza¢ w jaki sposdb — zdaniem wnoszacego skarge — zaskarzony
przez niego przepis narusza normy konstytucyjne. Jezeli ten wymog jest spetniony, braki zo-
staly usunigte w terminie, a skarga nie jest oczywiscie bezzasadna, to powinna zosta¢ przeka-
zana do oceny merytoryczne;j.

Zdaniem Trybunatu zasadne sg takze te zarzuty zazalenia, ktore odnoszg si¢ do pod-
staw odmowy nadania dalszego biegu skardze w zakresie, w jakim jej przedmiotem sg art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. 0 podatku od spadkow i darowizn (obecnie: Dz. U.
z 2019 r. poz. 1813, ze zm.) i § 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie pobierania przez platnikow podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. Nr 243,
poz. 1763). Skarzacy twierdzi, ze wbrew temu co przyjat Trybunal, przepisy te ksztattowaly
jego sytuacje prawng. Jak zauwazyt, zostaty one przywotane w uzasadnieniu decyzji Dyrekto-
ra 1zby Skarbowej w K., a ponadto stanowigc 0 tym, ze ptatnikami podatku od darowizn
dokonanych w formie aktu notarialnego sa notariusze, zwalniaty tym samym skarzacego
z obowigzku ztozenia deklaracji podatkowej. Kwestia ta byla przedmiotem oceny organdéw
podatkowych.

Majac powyzsze na wzglgdzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzuty sformu-
towane w zazaleniu uzasadniajg jego uwzglgdnienie i tym samym nadanie skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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