ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 lutego 2021 r. Pozycja 24

POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 71/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.l. w sprawie
zgodnosci:

art. 4a ust. 1 pkt 1 i 2, art. 4a ust. 3, art. 4a ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca
1983 r. 0 podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514,
ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2009 r., art. 6 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy w brzmieniu obowiazujacym od 23 pazdziernika 2011 r., art. 18 ust. 1 tej
ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. 1 § 3 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie pobierania przez platni-
kow podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. Nr 243, poz. 1763) w zakresie,
w jakim przepisy te ,,umozliwiajg uznanie, iz przekazanie przez darczyncg na
rzecz obdarowanego srodkow pienieznych w sposob przewidziany w (...) art. 4a
ust. 1 pkt 2 [powotanej ustawy], celem spetnienia wymogu udokumentowania
przed notariuszem, na potrzeby skorzystania ze zwolnienia podatkowego prze-
widzianego w (...) art. 4a ust. 1 pkt 1 [powotanej ustawy] na moment zawarcia
notarialnej umowy darowizny, faktycznego przekazania tychze $rodkéw pie-
ni¢znych, powoduje, iz pomimo zawarcia notarialnej umowy darowizny, obda-
rowany (podatnik) moze skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego, tylko jesli
W terminie 6 miesiecy od daty przekazania §rodkow darowizny na jego konto,
zglosi nabycie przedmiotu darowizny wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbo-
wego” z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 kwietnia

2018 r. (data nadania) M.I. (dalej: skarzacy), wystapit z zadaniem przytoczonym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego.
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Decyzjami z 31 pazdziernika 2014 r. (znak: [...]) Naczelnik Urzedu Skarbowego K.;
dalej: organ podatkowy), ustalil skarzgcemu wysokos¢ podatku od spadkéw i darowizn z tytu-
hu darowizn z 15 grudnia 2011 r., 19 grudnia 2011 r. i 21 grudnia 2011 r. dokonanych przez
A.l. (matke skarzacego). W motywach decyzji organ podatkowy wyjasnit, ze obowigzek po-
datkowy powstat w dniach wykonania darowizny, czyli w powotanych datach, a nie 24 lutego
2012 r., tj. w dacie zawarcia w formie aktu notarialnego umowy darowizny. Tym samym,
skoro skarzacy nie ztozyl zawiadomienia, o ktorym jest mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z 28 li-
pca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768, ze zm.; dalej:
u.p.s.d.), to nie mogt skorzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie.

Decyzjami z 14 stycznia 2015 r. (znak: [...]) Dyrektor 1zby Skarbowej w K. utrzymat
W mocy rozstrzygnigcia organu podatkowego.

Wyrokiem z 26 maja 2015 r. (sygn. akt [...]) Wojewoddzki Sad Administracyjny w K.
oddalit skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej, natomiast skarga kasacyjna zostata od-
dalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]).

Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wskazane przez skarzacego jako
ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato mu dorgczone 26 stycznia 2018 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2019 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: podanie adresu
skarzacego; dorgczenie pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi
oraz reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wraz
Z czterema kopiami tego dokumentu; dorgczenie oryginatu albo kopii po§wiadczonej przez
pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem: decyzji organu podatkowego z 31 pazdziernika
2014 r.; decyzji Dyrektora lzby Skarbowej z 14 stycznia 2015 r.; wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z 26 maja 2015 r. z uzasadnieniem (oraz czterema kopiami); wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia 2017 r. z uzasadnieniem oraz dokumentu
potwierdzajacego dat¢ jego doreczenia. Skarzacy zostal takze zobowigzany do wyjasnienia,
czy przedmiotem zaskarzenia jest kazdy z przepisdéw wskazanych w petitum skargi czy tez
przepisy te sa zaskarzone zwigzkowo, a takze do precyzyjnego wyjasnienia sposobu narusze-
nia art. 64 ust. 3 Konstytucji.

W pismie procesowym ztozonym w Trybunale 24 wrzes$nia 2019 r. (data nadania)
skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja, wynikajaca
z art. 84 w zwiazku z art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, zasade szczegolnej okre-
$lonosci regulacji daninowych. Ingeruja takze w prawo osob, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. — o podatku od spadkow i darowizn (obecnie: Dz. U. z 2019 1.
poz. 1813, ze zm.; dalej: u.p.s.d.), do dysponowania przez nie ich $rodkami pieni¢znymi.
Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy tworza na nie ,,putapke” legislacyjna. Polega
ona na tym, ze w Sytuacji przekazania im $§rodkéw pieni¢znych na podstawie umowy darowi-
zny zawartej w formie aktu notarialnego, wymuszaja udokumentowanie ich wptywu na ra-
chunek bankowy nabywecy. Jednoczes$nie pozwalajg przyjaé¢ organom podatkowym, ze wptyw
srodkow pienieznych na rachunek obdarowanego jest zdarzeniem, ktore powoduje powstanie
obowigzku podatkowego. W zwigzku z tym jesli obdarowany (ktory w swietle art. 4a ust. 4
pkt 2 u.p.s.d. nic ma obowigzku zgloszenia wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego
nabycia srodkow pienieznych na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego), nie
dokona tej czynnosci w terminie okreslonym w ustawie, to nabycie tych srodkow zostanie
opodatkowane na zasadach okreslonych dla nabywcow zaliczonych do I grupy podatkowe;.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. o organizacji i trybie posteg-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, braki
formalne nie zostaly usuni¢te w terminie lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem prawnym. W mysl art. 79 ust. 1
Konstytucji moze ja wnie$¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszo-
ne. Jej przedmiotem jest przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach, prawach badz obo-
wiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK
stanowi, ze skarga konstytucyjna zawiera m.in.: okreslenie kwestionowanego przepisu
(tj. przepisu spehiajacego warunki, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej);
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — jego zda-
niem — zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego prze-
pisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumen-
tow lub dowodoéw na jego poparcie.

Kontroli Trybunatu poddane zostaty: art. 4a ust. 1 pkt 1i 2, art. 4a ust. 3, art. 4a ust. 4
pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow
i darowizn (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1813, ze zm.; dalej: u.p.s.d.). Przepisy te,
w brzmieniu okreslonym w petitum skargi, stanowia:

— art. 4a ust. 1: ,,Zwalnia si¢ od podatku nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatko-
wych przez malzonka, zstgpnych, wstgpnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macochg, jeze-
li: 1) zglosza nabycie whasnosci rzeczy lub praw majatkowych wilasciwemu naczelnikowi
urzedu skarbowego w terminie 6 miesigcy od dnia powstania obowigzku podatkowego po-
wstatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-8 i ust. 2, a w przypadku nabycia w drodze dziedzi-
czenia w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego
nabycie spadku, z zastrzezeniem ust. 2 i 4, oraz 2) udokumentujg — w przypadku gdy przed-
miotem nabycia tytulem darowizny lub polecenia darczyncy sa $rodki pieni¢zne, a warto$¢
majatku nabytego tacznie od tej samej osoby w okresie 5 lat, poprzedzajacych rok, w ktorym
nastapito ostatnie nabycie, doliczona do wartosci rzeczy i1 praw majatkowych ostatnio naby-
tych, przekracza kwote okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 1 — ich otrzymanie dowodem przekazania
na rachunek bankowy nabywcy albo jego rachunek prowadzony przez spotdzielcza kase osz-
czednosciowo-kredytowa lub przekazem pocztowym?”;

— art. 4a ust. 3: ,,W przypadku niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 11 2,
nabycie wlasno$ci rzeczy lub praw majatkowych podlega opodatkowaniu na zasadach okre-
slonych dla nabywcéw zaliczonych do | grupy podatkowe;j”;

— art. 4a ust. 4 pkt 2: ,,Obowiazek zgloszenia nie obejmuje przypadkéw, gdy: nabycie
nastepuje na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego”;

—art. 6 ust. 1 pkt 4: ,,Obowigzek podatkowy powstaje: przy nabyciu w drodze darowi-
zny — z chwilg ztozenia przez darczynce oswiadczenia w formie aktu notarialnego, a w razie
zawarcia umowy bez zachowania przewidzianej formy — z chwilg spetnienia przyrzeczonego
swiadczenia; jezeli ze wzgledu na przedmiot darowizny przepisy wymagaja szczegdlnej for-
my dla o$wiadczen obu stron, obowigzek podatkowy powstaje z chwila zlozenia takich
o$wiadczen”;
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— art. 18 ust. 1: ,,Notariusze sa ptatnikami podatku od darowizny dokonanej w formie
aktu notarialnego albo zawartej w tej formie umowy nieodptatnego zniesienia wspotwiasnosci
lub ugody w tym przedmiocie”.

Skarzacy zakwestionowal takze § 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 gru-
dnia 2006 r. w sprawie pobierania przez ptatnikéw podatku od spadkow i1 darowizn (Dz. U.
Nr 243 poz. 1763; dalej: rozporzadzenie), ktory stanowi: ,,Notariusze, jako platnicy podatku
od darowizny dokonywanej w formie aktu notarialnego albo zawartej w tej formie umowy
nieodptatnego zniesienia wspotwlasnosci lub ugody, okreslajg w tresci sporzadzanych aktow
notarialnych podstawe prawng pobrania podatku i sposob jego obliczenia, a gdy czynnos$¢ jest
zwolniona z podatku — zamieszczajg podstawe prawng zwolnienia oraz w przypadku: 1) da-
rowizny — okreslaja przedmiot darowizny, jej warto$¢, grupg podatkowa wynikajaca z 0sobi-
stego stosunku lgczacego obdarowanego z darczyncg; 2) nicodptatnego zniesienia wspotwia-
sno$ci — okreslajg przedmiot czynnos$ci, warto$¢ rzeczy lub prawa majatkowego w czesci
przekraczajacej warto$¢ udzialu we wspotwlasnosci przystugujacego nabywcy przed jej znie-
sieniem, grupe podatkowa wynikajaca z osobistego stosunku taczacego zbywce z nabywca”.

Skarzacy twierdzi, ze powyzsze przepisy sa niezgodne z Konstytucja, poniewaz sta-
nowig ,,putapke” dla podatnika, ktory nabywa srodki pieni¢zne od darczyncy na podstawie
umowy darowizny. Przepisy te ,,zmuszaja podatnika do uprzedniego zrobienia przelewu”,
ktory — co obrazuje sprawa, W zwigzku z ktorg zostata wniesiona skarga konstytucyjna — jest
»darowizn[g] bez formy aktu notarialnego, konwalidowang przez jej (...) wykonanie — cO
skutkuje, przy braku wymogu zgtoszenia darowizny w formie aktu notarialnego — brakiem
zgloszenia i brakiem zwolnienia od podatku od takiej darowizny, co dotyka majatku skarza-
cego 1 prawa wlasno$ci w rozumieniu konstytucyjnym”.

Odnos$nie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zaden z zakwestionowanych w niej prze-
piséw nie ,,zmusza” skarzacego do tego, aby przed zawarciem umowy w formie aktu nota-
rialnego udokumentowat transfer $§rodkow pienieznych na rachunek bankowy. Wprawdzie
nabywca srodkoéw pienigznych jest — na mocy art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d. — zobowigzany do
udokumentowania ich otrzymania, jednak ani z tego przepisu, ani z zadnego innego zakwe-
stionowanego w skardze nie wynika, ze czynnos¢ ta ma by¢ wykonana we wskazanym przez
skarzacego terminie.

W sprawie, w zwigzku z ktérg zostata wniesiona skarga konstytucyjna, umowa daro-
wizny zostala wykonana przez dokonanie przelewu $rodkoéw pieni¢znych na rachunek ban-
kowy skarzgcego, natomiast akt notarialny jedynie potwierdzit waznos¢ tej czynnosci. Jak
zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z 26 maja 2015 r., ,,(...) dla skutecz-
nosci powyzszych darowizn (...), zawarcie aktu notarialnego nie byto juz konieczne, lecz
wrecz zbedne”. Powyzsze twierdzenie sad oparl przede wszystkim na regulacjach ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.).
Zgodnie bowiem z art. 890 § 1 zdanie drugie k.c. umowa darowizny zawarta bez zachowania
formy aktu notarialnego dla o$wiadczenia darczyncy staje si¢ wazna, jezeli przyrzeczone
$wiadczenie zostato spetnione (zob. R. Dmowski, Komentarz do art. 890 k.c., Lex Polonica).
Dopiero te regulacje — jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny — skonfrontowane
Z przepisami podatkowymi, pozwalajg ustali¢, czy skarzacy byl uprawniony do zwolnienia
z podatku na podstawie art. 4a u.p.s.d.

Jesli wiec skarzacy naruszenie swych praw taczy z mozliwo$cig uznania, ze przelew
wykonany przed zawarciem umowy w formie aktu notarialnego ,,sam w sobie” jest darowi-
zng, to powinien zakwestionowa¢ art. 890 k.c. w powigzaniu z odpowiednimi regulacjami
u.p.s.d. Skarzacy tego nie uczynil, a zatem nie uprawdopodobnit naruszenia swych praw
okre$lonych w art. 84 w zwigzku z art. 217 i w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Zaskar-
zone przez niego przepisy nie naruszaja wiec tych przepisow ustawy zasadniczej w taki spo-



OTK ZU B/2021 Ts 71/18 poz. 24

sob, w jaki wskazuje on w skardze konstytucyjnej. Ztozony $rodek prawny nie spetnia wigc
przestanki okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 v.o.t.p. TK.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza takze, ze art. 18 ust. 1 u.p.s.d. i § 3 rozporzadzenia
nie byly podstawg prawng decyzji organéw podatkowych ustalajacych podatek od darowizn,
a w konsekwencji orzeczen sagdow administracyjnych potwierdzajacych ich zgodno$¢ z pra-
wem. Regulacje te okreslajag obowigzki notariuszy, nie ksztaltowaly wiec sytuacji prawnej
skarzacego. W tym zakresie analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia podstawowej prze-
stanki okre$lonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanej w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.
TK.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o0.t.p. TK — postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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