ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 12 lutego 2021 r. Pozycja 23

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 70/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.N. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.)
z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwiazku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 kwietnia
2020 r. (data nadania) J.N. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Postanowieniem z 28 stycznia 2015 r. (znak: [...]) Wojewoda (dalej: Wojewoda)
nalozyt na skarzacego grzywne w wysokosci 500 zt w celu przymuszenia do zaszczepienia
maloletniego syna. Wezwal do jej uiszczenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania
postanowienia. Nakazatl takze wykonanie obowigzku wskazanego w tytule wykonawczym nr
[...], wystawionym 16 wrzesnia 2014 r. przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w 1. (dalej: PPIS), tj. poddania matoletniego syna obowigzkowym szczepieniom
ochronnym, w terminie 30 dni od dnia otrzymania postanowienia.

Wojewoda ocenit, Zze natozony na skarzacego obowigzek Szczepienia wynikat
bezposrednio z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
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zakazen i chordb zakaznych u ludzi (6wczeénie: Dz. U. z 2013 r. poz. 947, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu choroéb zakaznych).
Jednoczesnie wskazal, ze ustalajgc wysoko$¢ grzywny ,kierowal si¢ zasadg celowosci
I skutecznosci podjetych dziatan. Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem, aby s$rodek
przymusu w postaci grzywny w celu przymuszenia nabral charakteru dyscyplinujacego,
natozona grzywna powinna by¢ na tyle wysoka, aby w ocenie zobowigzanego nieoptacalnym
byto jej uiszczenie tylko dla odtozenia w czasie egzekwowanego obowigzku. Zdaniem organu
egzekucyjnego grzywna w wysokosci 500 zi spelnia powyzsza przestanke” (s. 3 postano-
wienia).

Od powyzszego orzeczenia skarzacy odwotal si¢ do Ministra Zdrowia (dalej:
Minister), ktory postanowieniem z 8 lipca 2016 r. (znak: [...]) utrzymat je w mocy. Zdaniem
Ministra postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone w sposob prawidlowy. Wszczecie
postgpowania egzekucyjnego wobec skarzacego zostalo poprzedzone dorgeczeniem mu upo-
mnienia PPIS z 30 czerwca 2014 r. Minister podkreslit rowniez, ze wykaz obowigzkowych
szczepien ochronnych i grupy osob, ktore sa zobowigzane do poddania si¢ tym szczepieniom,
zostaty okre$lone w art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych oraz w rozpo-
rzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych (6wczesnie: Dz. U. Nr 182, poz. 1086, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 753,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie).

Skarzacy zlozyl skarge na orzeczenie Ministra, ktorg Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w W. oddalit wyrokiem z 8 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]).

Od powyzszego rozstrzygnigcia skarzacy wniost skarge kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory oddalit ja wyrokiem z 21 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 sierpnia 2020 r. (dorg-
czonym petlnomocnikowi skarzacego 27 sierpnia 2020 r.) skarzacy zostal wezwany do
usunigcia brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) sprecyzowanie przedmiotu
skargi przez wyjasnienie, czy sa nim tylko wskazane w petitum skargi — art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. b oraz art. 17 ust. 1 i ust. 11 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zwalczaniu chorob zakaznych
oraz § 3 i § 5 rozporzadzenia — czy, takze wskazana w petitum skargi, ,,Ustawa o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2072)” — jezeli tak, to dokladne okreslenie kwestionowanych przepisow tej
ustawy; 2) w razie wskazania jako przedmiotu skargi takze ,,Ustawy o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz. U. z 2016 .
poz. 2072)” okreslenie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacego i w jaki sposob
zostaly naruszone przez przepisy tej ustawy oraz uzasadnienie takiego zarzutu z powotaniem
argumentow lub dowodow na jego poparcie; 3) dorgczenie oryginatu lub poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem kopii postanowienia Wojewody z 28 stycznia 2015 r. w przedmiocie
natozenia grzywny (znak: [...]), wraz z 4 kopiami.

W pismie procesowym z 1 wrzesnia 2020 r. (data nadania) skarzacy odniost sie do
zarzadzenia, wyjasniajac, iz ,,przedmiotem skargi sg przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 17
ust. 1 oraz ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi oraz § 3 i § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia
2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych”.

Skarzacy twierdzi, ze doszlo do naruszenia ,,zasady dostatecznej okre$lonosci
przepiséw prawa” (art. 2 Konstytucji) oraz ,,prawa do prywatnosci i decydowania o swoim
zyciu osobistym” (art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze art. 87
Konstytucji ,,przewidujacego zamknigty katalog zrodet prawa powszechnie obowigzujacego,
do ktorego nie wchodzi akt 0 nazwie «komunikat»”.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstegpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — Spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje
postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania
przewidziane w ustawie oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga speinia przestanki przekazania jej do oceny mery-
torycznej.

2.1. Skarge sporzadzil adwokat, ktory przedlozyl pelnomocnictwo szczegdlne do
sporzadzenia i wniesienia tego $rodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacego
W postepowaniu przed Trybunatem.

2.2. Przyshugujaca skarzacemu droga prawna zostala wyczerpana, poniewaz od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) nie
przystuguje zaden zwyktly srodek zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowal trzymiesi¢cznego terminu do wniesienia skargi zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorgczono
pelnomocnikowi skarzacego 20 stycznia 2020 r., a skarga zostata ztozona w Trybunale
Konstytucyjnym 8 kwietnia 2020 r. (data nadania).

2.4. Prawidlowo zostat okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 5 ust. 1 lit. b oraz art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu chorob
zakaznych), § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.; dalej: rozporza-
dzenie) oraz art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych w zwiazku z § 5
rozporzadzenia. Przepisy te statuujg obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym.

2.5. Zakwestionowanym przepisom skarzacy zarzucit naruszenie Konstytucyjnej
zasady ,,dostatecznej okreslonosci przepisow prawa” (art. 2 Konstytucji) oraz ,,prawa do
prywatno$ci i decydowania o swoim zyciu osobistym” (art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji), a takze art. 87 Konstytucji.

2.6. Skarzacy wskazat, w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszajg powyzsze prawa. Stwierdzil, ze w zaskarzonych normach brak jest
konkretyzacji tego, kiedy obowigzek szczepienia przeciwko poszczegdlnym chorobom staje
si¢ wymagalny (w ktorym miesigcu/roku). Podkreslit rowniez, ze przepisy nie okreslaja ilosci
dawek poszczeg6lnych szczepionek, ktore majg by¢ podane dziecku.

3. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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