ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 lutego 2021 r. Pozycja 21

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2020 .
Sygn. akt Ts 60/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.Z. i M.Z.
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. Nr 80,
poz. 721, ze zm.) w zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie
przepisow rozdziatu 6 dziatu III ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospo-
darce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741, ze zm.) 0 zwrocie wy-
wlaszczonych nieruchomos$ci do nieruchomosci nabytych przez gming na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych (Dz. U. Nr 80,
poz. 721 ze zm.), z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 216 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741, ze zm.) w zakresie, w jakim wyklucza od-
powiednie stosowanie przepiséw rozdziatu 6 dziatu III tejze ustawy o zwrocie
wywlaszczonych nieruchomosci do nieruchomosci nabytych przez gmine na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegblnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. Nr 80,
poz. 721, ze zm.), z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiagzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 kwietnia
2020 r. T.Z. i M.Z. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez adwokata ustanowionego petno-

mocnikiem z wyboru, wystapili z zadaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu fak-
tycznego.
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Decyzja Prezydenta Miasta L. nr [...] z 21 pazdziernika 2013 r. (utrzymang W mocy
decyzja Wojewody L. z 9 lipca 2014 r., znak sprawy: [...]) 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwe-
stycji drogowej — budowg drogi gminnej nr [...], objeta zostala dziatka nr 16, ktorej wiasci-
ciclami sa skarzacy i dziatka nr 17, ktorej wlascicielkg jest M.W. Na mocy tej decyzji wydzie-
lono dziatki nr [...], ktore zostaty przeznaczone pod budowe pasa drogowego drogi publicz-
nej i staty si¢ wlasnoscig Gminy L..

Sad Rejonowy W L. postanowieniem z 24 listopada 2014 r. (sygn. akt [...]) stwierdzit,
ze z dniem 29 sierpnia 2014 r. skarzacy nabyli — przez zasiedzenie, na prawie wspolnosci
ustawowej — wlasno$¢ dziatki gruntu nr [...], stanowiacej cze$¢ dawnej dziatki nr [...] objetej
decyzja Prezydenta Miasta L. nr [...] z 21 pazdziernika 2013 r.

Whioskiem z 2 stycznia 2015 r., ztozonym do Prezydenta Miasta L., skarzacy wystapi-
li 0 zwrot na ich rzecz dziatki nr [...] oraz czgéci dzialki nr [...] jako niewykorzystanych na
cel wywlaszczenia, tj. pod budowe ulicy N.

Decyzja Starosty L. z 15 lutego 2017 r. (nr [...]), uwzgledniono wniosek skarzacych
jedynie w zakresie zwrotu nieruchomosci 0znaczonej jako dziatka ewidencyjna nr [...] oraz
projektowana dziatka nr [...] stanowigca cz¢$¢ aktualnej dziatki nr [...], a w czeSci dotyczacej
pozostatego obszaru dziatki nr 17/5, wskazanego jako projektowana dziatka nr [...], postepo-
wanie zostalo umorzone.

Od decyzji tej do Wojewody L. (dalej: organ odwotawczy) odwotat si¢ Prezydent
Miasta L.. Organ odwotawczy decyzja z 5 kwietnia 2017 r. (nr [...]) uchylit zaskarzong decy-
zj¢ Starosty L. w catosci 1 umorzyl postgpowanie pierwszej instancji.

Na powyzsza decyzj¢ skarzacy wniesli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w L. (dalej: WSA), ktoéra w wyroku z 28 wrzesnia 2017 r. (sygn. [...]) zostata odda-
lona.

Wyrokiem z 13 listopada 2019 r. (sygn. [...]) Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng od wyroku WSA oraz orzekl o kosztach postgpowania. Rozstrzygniecie to
(doreczone pelnomocnikowi skarzacych 7 stycznia 2020 r.) zostatlo wskazane przez skarza-
cych jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

1 kwietnia 2020 r. skarzacy W zlozonej skardze konstytucyjnej wniesli o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg — wskazanych w komparycji niniejszego postanowienia — regulacji,
ktore nie przewidujag mozliwosci zwrotu wywlaszczonych nieruchomosei, na ktérych osta-
tecznie nie zostaly zrealizowane inwestycje celu publicznego, odebranych dotychczasowym
wiascicielom przez podmiot publiczny.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 15 wrzes$nia 2020 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacych 23 wrze$nia 2020 r.) skarzacy zostali wezwani do usunigcia
braku formalnego skargi poprzez dorgczenie whasnorecznie podpisanej skargi konstytucyjnej,
pod rygorem ujemnych skutkdw procesowych.

Pelnomocnik skarzacych wykonat zarzadzenie w zakre§lonym terminie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktéorego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostalo speinieniem
wielu przestanek wynikajacych zar6wno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom. Stluzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
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Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna speinia wymagania formal-
ne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 i art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK.

2.1. Wyczerpana zostata przystugujaca skarzacym droga prawna, poniewaz wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 13 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) jest ostateczny i nie
przyshuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia. Zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 2
u.o.t.p.TK zostaty tez dolaczone rozstrzygnigcia potwierdzajace wyczerpanie drogi prawne;j,
o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

2.2. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 v.o.t.p.TK, a skarzacy, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK, udokumentowali date¢
dorgczenia im ostatecznego rozstrzygnigcia.

2.3. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona i wniesiona przez pelnomocnika beda-
cego adwokatem, ktory zataczyl do skargi pelnomocnictwo szczegélne do sporzadzenia
| wniesienia tego Srodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacych w postgpowaniu
przed Trybunatem (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p.TK).

2.4. Przedstawiony zostat stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK) oraz
okreslony zostat przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK). Skarzacy wskazali, ktore
przystugujace im konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — ich zdaniem — naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze uzasadnili sformulowane w skardze zarzuty (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK), w zakresie braku mozliwosci zwrotu nieruchomosci wywlaszczone;j
na cele publiczne w sytuacji gdy takie inwestycje celu publicznego ostatecznie nie zostaly
zrealizowane.

2.5. W ocenie Trybunalu skoro wniesiona przez skarzacych skarga konstytucyjna
spelnia wymagania przewidziane w u.o.t.p.TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy —

zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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