ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 lutego 2021 r. Pozycja 20

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 58/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 273 8 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.) w zakresie, w ja-
kim wskazany przepis:
1) ,,nie dopuszcza do wznowienia postgpowania i dokonania
oceny przez Naczelny Sad Administracyjny pomini¢tych okolicznosci faktycz-
nych i srodkdw dowodowych, ktore mialy zasadniczy wptyw na wynik spra-
wy, a ktore bez winy skarzacego zostaly pominigte przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w poprzednim postgpowaniu, wskutek czego przedstawione za-
rzuty, dotyczace razacego naruszenia prawa, pozostaly w rozpatrywanej
sprawie w tym zakresie bez rozpoznania i rozpatrzenia”, z art. 2, art. 7, art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) narusza:

a) ,,zasad¢ sprawiedliwos$ci spotecznej poprzez niedopuszczenie do wznowie-
nia postgpowania i rozpoznania zarzutu razgcego naruszenia prawa, ktory
W poprzednim postgpowaniu zostal pomini¢ty i nie rozpoznany, bez winy
skarzacego”, z art. 2 Konstytucji,

b) ,,stuszny interes spadkobiercow, bytych wiascicieli nieruchomosci oraz
podwaza zaufanie obywateli do organéw panstwa poprzez uniemozliwie-
nie wyjasnienia kwestii nierozpoznanego zarzutu razgcego nharuszenia
prawa, ktéry mogt mie¢ istotny wptyw na podjete rozstrzygniecie”, z art. 7
Konstytuciji,

C) ,,prawo do sgdu rozumiane jako prawo do sprawiedliwego, jawnego rozpa-
trzenia nierozpoznanego zarzutu razgcego naruszenia prawa, bez nieuza-
sadnionej zwtoki, przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisly
sad”, z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

d) ,,prawo do sadu poprzez zamknigcie dalszej drogi sadowej do dochodzenia
rozstrzygnigcia nierozpoznanego przez [s]ad zarzutu razacego naruszenia
prawa”, z art. 77 ust. 2 Konstytucji,
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postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 marca 2020 .
(data nadania) G.G. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego petno-
mocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycz-
nego.

Skarzacy, powolujac si¢ na art. 273 8 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; obec-
nie: Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), wniost skarge o wznowienie postepo-
wania zakonczonego wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego (dalej: NSA) z 11 grud-
nia 2013 r. (sygn. akt [...]). Uzasadniajac skarge o wznowienie postgpowania, skarzacy wska-
zal, ze 5 listopada 2018 r. zapoznat si¢ w Sadzie Rejonowym w Z. z aktami (sygn. akt [...])
W sprawie 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, w ktorej jedng ze stron byla jego matka.
Tego dnia otrzymal rowniez kserokopie dokumentéw, z ktérych wynika, ze przejeta decyzja
Urzedu Miasta w Z. z 11 listopada 1976 r., nr [...] nieruchomos$¢ stanowita wlasnos$¢ nie
trzech, a szesciu wspotwlascicieli, co zostato pominicte przez NSA. Dokumenty te istniaty
w dniu wydania ww. decyzji, lecz nie mogly zosta¢ przedstawione w prowadzonym postgpo-
waniu, poniewaz nie byly wowczas znane stronom. Zdaniem skarzacego powyzsze dokumen-
ty sa dowodem na to, ze dotychczasowe ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej spra-
wie sg bledne.

NSA ocenil przywolane przez skarzacego okolicznosci pod katem wznowienia postg-
powania w oparciu 0 wskazany przez niego przepis i postanowieniem z 7 listopada 2019 r.
(sygn. akt [...]) odrzucit skarge. Uzasadniajac powyzsze rozstrzygnigcie NSA wskazal, ze
»kwestia liczby wspotwtascicieli przedmiotowej nieruchomosci byta podnoszona przez skar-
zacego juz w toku postgpowania zainicjowanego wnioskiem skarzacego z 29 maja 2008 r.
0 stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji (...). Na okoliczno$¢ te skarzacy wskazywat
takze w skardze do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w L. (...), a takze w skardze
kasacyjnej od wyroku tego [s]adu oddalajacego skarge. (...) Powyzsze w sposOb jednoznacz-
ny dowodzi, ze w poprzednim postepowaniu zarbwno powotywane w skardze o wznowienie
okoliczno$ci faktyczne, jak 1 Srodki dowodowe byty znane skarzacemu i skarzacy zarowno do
tych okolicznosci, jak i srodkoéw dowodowych odwotywat si¢ tak przed organami administra-
cyjnymi, jak i [s]adami. To, iz wnioski i twierdzenia skarzgcego nie zostaly uwzglednione
w zakresie przez niego oczekiwanym, nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy wznowienia
postepowania” (s. 6 postanowienia NSA).

Powyzsze orzeczenie, wskazane jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytu-
Cji, dorgczone zostato skarzgcemu 13 grudnia 2019 .

Zarzadzeniem z 16 czerwca 2020 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwal skar-
zacego do usuniecia brakow formalnych skargi przez: 1) dorg¢czenie oryginatu lub po$wiad-
czonej za zgodnos$¢ z oryginalem kopii pelnomocnictwa szczegdlnego upowazniajacego do
sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz do reprezentowania skarzacego w poste-
powaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, z doktadnym wskazaniem sprawy, do ktorej
zostalo udzielone wraz z czterema kopiami; 2) sprecyzowanie, w jaki sposob art. 273 § 2
p.p.s.a. narusza wymienione w skardze konstytucyjnej wolno$ci lub prawa skarzacego wraz
z uzasadnieniem.
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Pismem procesowym z 6 lipca 2020 r. (data nadania) skarzgcy odniost si¢ do otrzyma-
nego wezwania w sprawie usuni¢cia brakow formalnych skargi.

W ocenie skarzacego zakwestionowany art. 273 8§ 2 p.p.s.a. narusza wskazane wzorce
konstytucyjne w zakresie, w jakim ,,podstawa wznowienia postepowania nie mogg by¢ wnio-
ski 1 zarzuty skargi kasacyjnej, ktére pomimo uprzedniego sformulowania w formie pisemne;j
w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia nie zostaly rozpoznane przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny w prawomocnie zakonczonym post¢powaniu” (pismo procesowe, s. 1). Uwaza, ze
,»W ten sposob doszto [do] naruszenia gwarantowan[ego] skarzacemu przez art. 2 Konstytucji
prawa do bezpieczenstwa prawnego, ochrony praw nabytych i interesow, w tym takze w za-
kresie wlasno$ci 1 prawa dziedziczenia, gwarantowan[ego] przez art. 45 ust. 1 prawa do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci,
[art.] 77 ust. 2 przez pozbawienie skarzacego prawa do [S]adu” (pismo procesowe, s. 1). Na-
ruszenia upatruje takze w niezachowaniu przez prawodawce konstytucyjnej zasady poprawnej
legislacji (s. 14 skargi konstytucyjnej).

W zwigzku z powyzszym skarzagCy podnosi, ze ,,w przestankach wznowieniowych
powinna istnie¢ mozliwo$¢ wznowienia sprawy w oparciu o nierozpatrzone zarzuty” (pismo
procesowe, s. 6).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spelnia wymagania formalne, uzasadniajace
przekazanie jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz:

1) skarge sporzadzit adwokat, ktory przedtozyt pelnomocnictwo szczegélne;

2) skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje
zaden zwykly $rodek zaskarzenia;

3) dochowany zostat, przewidziany w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, trzymiesigczny termin
do wniesienia skargi, gdyz ostateczne, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, rozstrzygnigcie zo-
stalo dorgczone skarzacemu 13 grudnia 2019 r., a skarga konstytucyjna zostata wniesiona do
Trybunatu Konstytucyjnego 11 marca 2020 r. (data nadania);

4) prawidtowo okreslony zostat przedmiot kontroli, tj. art. 273 8 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302, ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.);

5) zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzacy zarzucil naruszenie praw wy-
nikajacych z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji;

6) prawidlowo wskazano, w jaki sposob, zdaniem skarzacego, zakwestionowane
w skardze przepisy naruszajg prawa wymienione w pkt 5.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia wymagania formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, co uzasadnia nadanie jej,
na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK, dalszego biegu.
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