ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 lutego 2021 r. Pozycja 19

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 50/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 18 sierpnia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 marca 2020 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radcg prawnego ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapit o stwierdzenie, ze: 1) art. 77 § 11 9 ustawy z dnia 27 li-
pca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070; dalej: p.u.s.p.)
jest niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji; 2) art. 915 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 i art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzony przez niego art. 915 k.p.c. narusza przystugujace mu
prawo do ,,rzetelnego rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz do
nadzoru instancyjnego nad postgpowaniem przez sad II instancji”. Zdaniem skarzacego za-
kwestionowany przepis ustanawia bowiem ,,niezdefiniowany”, ,,dowolny”, ,,niedookreslony”
1 ,,blankietowy” tryb postepowania w sprawie o wyjawienie majatku dluznika. Przepis ten —
poza prawem dluznika do zaskarzenia postanowienia o wyjawienie majatku — nie ustanawia
zadnych regul tego postepowania. Nie wskazuje jakie prawa ma wierzyciel ani jaki jest zakres
zadan ktore moze kierowaé, aby rzetelnie ustali¢ majatek dtuznika. Nie wprowadza takze
zadnych $rodkow odwotawczych przystugujacych wierzycielowi w sytuacji, gdy tak jak
W sprawie, w zwigzku z ktorg zostata wniesiona analizowana skarga, nie doszto do wyjawie-
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nia majatku. Zakwestionowane w skardze art. 77 § 1 1 9 p.u.s.p. naruszajg natomiast prawo
skarzacego do rozpoznania jego sprawy przez ,,wlasciwy sad”, tj. sad nalezycie obsadzony.
Przepis ten umozliwia bowiem sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci osobom nieposiadaja-
cym nominacji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do pelnienia obowiazkow sedziego
w okreslonej instancji sagdowe;.

Postanowieniem z 18 sierpnia 2020 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzgcego
2 wrzesnia 2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej stwierdziwszy, ze zakwestionowane W niej przepisy nie ksztattowaly sytuacji praw-
nej skarzacego.

W zazaleniu ztozonym 7 wrzes$nia 2020 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat po-
stanowienie Trybunatu w catosci. Wniost o jego uchylenie i przekazanie skargi do meryto-
rycznego rozpoznania. Odnosnie do podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu w za-
kresie art. 77 § 1 1 9 p.u.s.p. skarzacy zarzucit, ze zarzadzenie Trybunatu w sprawie usunigcia
brakéw formalnych byto lakoniczne i1 nieprecyzyjne, w zwigzku z tym nie moze rodzi¢ ujem-
nych skutkéw dla wnoszacego skarge. Na poparcie tej tezy skarzacy powotal si¢ na orzecznic-
two Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego. W dalszej cz¢$ci zazalenia
skarzacy wskazal, ze art. 77 1 1 9 p.u.s.p. s3 juz przedmiotem merytorycznego rozpoznania
Trybunatu, powtorzyt takze zarzuty sformutowane w skardze.

W odniesieniu natomiast do podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu w za-
kresie art. 915 k.p.c., skarzacy, przywotawszy fragment wyroku Trybunatu w sprawie o sy-
gnaturze SK 7/06 (wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108) zarzucit,
ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunat biednie przyjat, iz przedmiotem skargi moga by¢
»przepisy uzyte wytacznie w ostatecznym orzeczeniu”. W dalszej czesci zazalenia skarzacy
przedstawil wywod dotyczacy pojecia ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformu-
towane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

W ztozonym srodku odwotawczym, odnosnie do podstaw odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie art. 77 § 119 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070; dalej: p.u.s.p.), skarzacy zarzu-
cit, ze zarzadzenie wzywajace go do usuniecia brakow formalnych skargi byto nieprecyzyjne.
Skarzacy nie uwzglednit zatem tego, ze zazalenie musi odnosi¢ si¢ wylacznie do podstaw
odmowy przekazania skargi do merytorycznej oceny. Jego trescig moze by¢ wiec zarzut ma-
jacy za przedmiot takie uchybienia, ktore — zdaniem skarzacego — zaszly przy wydaniu kwe-
stionowanego postanowienia. W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze powodem odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie art. 77 § 1 1 9 p.u.s.p. bylo niewta-
sciwe okreslenie przez skarzacego jej przedmiotu. Jak ustalit Trybunat, art. 77 § 1 p.u.s.p.
w brzmieniu okreslonym przez skarzacego w petitum skargi konstytucyjnej, tj. w brzmieniu
pierwotnym, nie ksztattowatl jego sytuacji prawnej. Przepis ten od 2001 r. byl wielokrotnie



OTK ZU B/2021 Ts 50/20 poz. 19

nowelizowany, zas jego tre$¢, majaca zwigzek z ostatecznym orzeczeniem, zostata nadana
dopiero przez art. 1 pkt 50 lit. a ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192; da-
lej: ustawa zmieniajgca z 2011 r.). Tak samo § 9 zostal dodany do art. 77 p.u.s.p. dopiero
ustawg zmieniajaca z 2011 r., w zwigzku z tym nie mégl by¢ opublikowany w Dzienniku
Ustaw wskazanym przez skarzacego.

Skarzacy nie odnidst si¢ do tych ustalen, dlatego nie podwazyt zasadnosci argumenta-
cji zawarte] w zaskarzonym postanowieniu.

Na uwzglednienie nie zasluguja takze zarzuty dotyczace podstaw odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie art. 915 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296). Po pierwsze, nalezy zauwazyc,
ze cytowany przez skarzacego fragment uzasadnienia orzeczenia z 24 pazdziernika 2007 r.
w sprawie o sygnaturze SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108) nie wyraza — jak twierdzi
skarzacy — stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, lecz stanowisko jednego z uczestnikow
postgpowania w tej sprawie. Po drugie, w zarzutach sformutowanych w zlozonym $rodku
odwotawczym skarzacy nie uwzglednit tego, ze skoro zaskarzony przez niego przepis okresla
tryb postepowania w sprawie o wyjawienie majatku dluznika, natomiast orzeczenie, ktére
wskazal jako ostateczne, dotyczy wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, to pomigdzy ta nor-
ma, a orzeczeniem nie istnieje stosowny zwigzek warunkujacy mozliwos¢ inicjacji konkretne;j
kontroli konstytucyjnosci. Formutujac za$ tez¢ o dopuszczalno$ci kwestionowania przepisoéw,
ktore nie byty podstawa orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktdrg zostata wniesio-
na skarga, nie uwzglednit tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jego literalne brzmienie expressis
verbis ogranicza przedmiot skargi wylgcznie do unormowan bedacych takg podstawa (zob.
postanowienie TK z 18 lipca 2019 r., sygn. Ts 12/19, OTK ZU B/2019, poz. 180 i wskazane
W nim postanowienia).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunatl Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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