ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 lutego 2021 r. Pozycja 18

POSTANOWIENIE
z dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 50/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 77 § 11 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2
W zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 915 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 i art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 marca 2020 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radc¢ prawnego ustanowionego
Z wyboru, wystapit z zagdaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w T. I Wydzial Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) na rozprawie, ktéra
odbyta si¢ 16 sierpnia 2019 r. (w sprawie o sygn. akt [...]), oddalit wniosek skarzacego
0 zobowigzanie dtuznika do ztozenia spisu zestawienia wynagrodzenia w sposob opisany we
wniosku. Pismem z 19 sierpnia 2019 r. skarzacy wniost o uzasadnienie tego orzeczenia
I nadestanie mu jego odpisu z uzasadnieniem. Postanowieniem z 11 wrzesnia 2019 r. (sygn.
akt jw.) sad odmowit sporzadzenia uzasadnienia. Wskazawszy na art. 356 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460,
ze zm.; dalej: k.p.c.) Sad Rejonowy zwrécit uwage na to, ze rozstrzygnigcia zawarte
w postanowieniach niekonczacych postepowania w sprawie, wydanych na posiedzeniach
jawnych, wpisuje si¢ do protokotlu bez spisywania odrgbnej sentencji, jezeli nie przystuguje
na nie zazalenie. Z kolei zgodnie z art. 517 w zwiazku z art. 357 § 1 k.p.c. postanowienia
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ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegajg zaskarzeniu. Na
postanowienie dowodowe (tj. wydane w trybie art. 236 k.p.c.) zazalenie nie przyshuguje,
w zwigzku z tym nie wymaga ono uzasadnienia. Sad zauwazyl, ze w sprawie, w zwiagzku
z ktora zostal zlozony wniosek, motywy swojej decyzji wyjasnil ustnie. Skarzacy wnidst
zazalenie na wyzej wymienione postanowienie, ktore Sad Okregowy w K. IV Wydziat
Cywilny Odwotawczy oddalit postanowieniem z 3 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie
to zostato wskazane przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Doreczone zostatlo ono skarzgcemu wraz z uzasadnieniem 3 marca 2020 r. (w skardze
konstytucyjnej btgdnie wskazano dat¢ dorgczenia tego orzeczenia, tj. 13 maja 2019 r., blednie
takze okreslono dat¢ rozpoczecia biegu terminu wniesienia skargi, tj. 20 grudnia 2019 r.).

Zarzadzeniem z 2 czerwca 2020 r. (dorgeczonym petnomocnikowi skarzacego 15 czer-
wca 2020 r.) sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi przez wykazanie, ze zakwestionowane w skardze art. 77 § 11 § 9 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2001r. Nr 98,
poz. 1070; dalej: p.u.s.p.) oraz art. 915 k.p.c. byty podstawg postanowienia Sagdu Okregowego
z 3 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]), a takze przez doreczenie oryginatu (albo kopii poswiad-
czonej przez petnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem) tego orzeczenia oraz poprzedzajacego
go rozstrzygniecia Sadu Rejonowego z 11 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Skarzacy zostat
tez zobowigzany do poinformowania Trybunatu, czy od postanowienia z 3 lutego 2020 r. zo-
stat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W pismie procesowym z 22 czerwca 2020 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do za-
rzadzenia.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzony przez niego art. 915 k.p.c. narusza przystugujace mu
prawo do ,rzetelnego rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz do
nadzoru instancyjnego nad postgpowaniem przez sad II instancji”. Zdaniem skarzacego za-
kwestionowany przepis ustanawia bowiem ,,niezdefiniowany”, ,,dowolny”, ,,niedookre$lony”
i ,,blankictowy” tryb postepowania w sprawie o wyjawienie majatku dtuznika. Przepis ten —
poza prawem diuznika do zaskarzenia postanowienia o wyjawienie majatku — nie ustanawia
zadnych regul tego postepowania. Nie wskazuje jakie prawa ma wierzyciel, jaki jest zakres
zadan ktore moze kierowaé, aby rzetelnie ustali¢ majatek dtuznika. Nie wprowadza takze
zadnych $rodkow odwotawczych przystugujacych wierzycielowi w sytuacji, gdy tak jak
W sprawie, w zwiazku z ktdrg zostata wniesiona analizowana skarga, nie doszto do wyjawie-
nia majatku. Zakwestionowane w skardze art. 77 § 1 i 9 p.u.s.p. naruszajg natomiast prawo
skarzacego do rozpoznania jego sprawy przez ,,wlasciwy sad”, tj. sad nalezycie obsadzony.
Przepis ten umozliwia bowiem sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci osobom nieposiadaja-
cym nominacji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia obowigzkow sedziego
w okreslonej instancji sadowe;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktére nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaly usunigte w ustawowym terminie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane
ostateczne orzeczenie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego. W zwigzku
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ztym art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK zobowigzuje wystepujacego z tym srodkiem prawnym do
okreslenia podstawy prawnej tego orzeczenia, natomiast art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p.TK do
wskazania sposobu naruszenia jego wolnosci i praw.

Skarzacy zakwestionowat art. 77 § 1 1 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070; dalej: p.u.s.p.).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 77 § 1 p.u.s.p. w brzmieniu okreslonym
przez skarzacego w petitum skargi konstytucyjnej, tj. w brzmieniu pierwotnym, nie
ksztaltowat jego sytuacji prawnej. Nalezy zauwazy¢, ze od 2001 r. przepis ten byt wielokro-
tnie nowelizowany. Jego obecna tres¢, majaca zwigzek z ostatecznym orzeczeniem, zostata
nadana przez art. 1 pkt 50 lit. a ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadéow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192;
dalej: ustawa zmieniajaca z 2011 r.). Trybunat zauwaza takze, ze § 9 zostal dodany do art. 77
p.u.s.p. dopiero ustawa zmieniajacg z 2011 r., w zwigzku z tym nie mogl by¢ opublikowany
w Dzienniku Ustaw wskazanym przez skarzacego.

Trzeba takze odnotowaé, ze skarzacy, wezwany do wykazania, ze art. 77 § 11 9
p.u.s.p. opublikowany w Dzienniku Urzedowym z 2001 r., byly podstawg prawng postano-
wienia z 3 lutego 2020 r. ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, ze w wydaniu tego
orzeczenia bral udziat sedzia delegowany.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal zwraca uwage, ze zakwestionowane przez
skarzacego przepisy dotycza dwoch réznych trybow delegowania sgdziego. Na podstawie
art. 77 § 1 p.us.p. (i to tylko pkt 1), podmiotem ktory dokonuje delegacji jest Minister
Sprawiedliwos$ci, natomiast w sytuacji przewidzianej w art. 77 § 9 p.u.s.p. delegacji moze
dokona¢ prezes sadu apelacyjnego. Biorgc to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze § 11 § 9
zakwestionowanego przepisu nie mogly jednocze$nie stanowi¢ podstawy delegowania
sedziego sadu rejonowego orzekajacego w sprawie skarzacego. Ze wzgledu na zdawkowe
wyjasnienia przedstawione w piSmie stanowigcym odpowiedZ na zarzadzenie sedziego
Trybunatu w sprawie usunigcia brakow formalnych, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy po
pierwsze, nieprawidtowo okreslit przedmiot skargi, po drugie, nie wyjasnit w jaki sposob
zaskarzone przez niego przepisy naruszaja jego prawo do sadu wlasciwie uksztaltowanego.

Analizowana skarga nie spelnia wiec podstawowych wymogéw wynikajacych
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a dookreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 u.0.t.p.TK.

Skarzacy poddal kontroli Trybunatu takze art. 915 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296; dalej: k.p.c.).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepis ten nie byl podstawa prawna
dotaczonych do skargi orzeczen ani w brzmieniu okreslonym w skardze (tj. w brzmieniu
pierwotnym), ani w brzmieniu obowigzujgcym obecnie.

Zgodnie z obowigzujacym art. 915 k.p.c., sad rozpoznaje wniosek po wezwaniu i wy-
stuchaniu stron, jezeli si¢ stawig (§ 1). Wykaz 1 przyrzeczenie sad odbierze niezwlocznie.
W uzasadnionych wypadkach sad moze wyznaczy¢ dtuznikowi termin nie dtuzszy niz tydzien
(§ 2). Na postanowienie sagdu w przedmiocie wyjawienia majatku przystuguje zazalenie.
Whiesienie zazalenia nie tamuje wykonania postanowienia 0 wyjawieniu majatku. Sad moze
postapié¢ stosownie do art. 396 (§ 3).

W sprawie, w zwigzku z ktorg zostala wniesiona rozpatrywana skarga, przedmiotem
zainteresowania sagdow nie byl wniosek skarzacego o wyjawienie majatku dluznika. Zostat on
bowiem rozpoznany i oddalony na rozprawie, ktora odbyta si¢ 16 sierpnia 2019 r. Rozstrzy-
gniecie to, zgodnie z art. 356 k.p.c. zostalo wpisane do protokotu bez spisywania odrgbnej
sentencji. Postanowienie Sadu Okrggowego w K. z 3 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]), ktore
skarzagcy wskazal jako orzeczenie ostateczne dotyczylo natomiast jego wniosku o sporzadze-
nie uzasadnienia i dor¢czenie odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w T. z 16 sierpnia
2019 r. (sygn. akt [...]). Trzeba podkresli¢, ze postanowienie Sadu Okregowego oraz poprze-
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dzajace je postanowienie Sadu Rejonowego w T. z 11 wrzesnia 2019 r. zostalty wydane na
podstawie art. 236 k.p.c. Wynika to wprost z tresci ich uzasadnien.

Skoro zakwestionowane w skardze przepisy nie byly podstawa ostatecznego orzecze-
nia, to analizowana skarga nie speinia podstawowej przestanki wynikajacej z art. 79 ust. 1
Konstytucji, a dookreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Powyzsze okolicznosci sg — zgodnie z art. 64 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg
odmowy nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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