ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 lutego 2021 r. Pozycja 17

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2020 r.
Sygn. akt Ts 48/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Spotka Ak-

cyjna z siedziba w W. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 78 § 3 pkt 1 w zwigzku z art. 78 § 1 oraz art. 77 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325) w brzmie-
niu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. nadanym ustawg z dnia 10 wrze-
$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1649) oraz w zwigzku z art. 78 § 4 ustawy — Ordy-
nacja podatkowa w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. nada-
nym ustawg z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatko-
wa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 169, poz. 1387)
w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje oprocentowania nadptaty, od dnia zaptaty
podatku do dnia zwrotu nadptaty, powstate] w wyniku uchylenia decyzji okresla-
jacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, ktora to decyzja zostata wydana na
podstawie przepisu, ktorego niezgodnos¢ z Konstytucja RP stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny”, z art. 77 ust. 1, art. 64 ust. 11 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 marca 2020 r.
(data nadania) [...] S.A. z siedzibg w W. (dalej: skarzgca), reprezentowana przez radce praw-
nego ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Decyzja z 20 lutego 2017 r. (nr [...]; dalej decyzja z 2017 r.) Dyrektor 1zby Skarbowej
w G. (dalej: Dyrektor Izby) uchylit decyzj¢ ostateczng Dyrektora Izby z 28 sierpnia 2007 r.
(nr [...]; dalej: decyzja z 2007 r.) oraz poprzedzajaca ja decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w G. (dalej: Dyrektor UKS) z 16 pazdziernika 2006 r. (nr [...]) i umorzyl poste-
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powanie w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania skarzgcej w podatku dochodowym od
0s0b prawnych za 1999 r.

W decyzji z 22 maja 2017 r. (nr [...]) Naczelnik Urzgdu Skarbowego w G. odmoéwit
wyplaty oprocentowania z tytulu nadptaty podatku dochodowego od oso6b prawnych, ktéra
wynikata z decyzji Dyrektora Izby z 2017 r. uchylajacej decyzje z 2007 r. oraz poprzedzajaca
ja decyzje Dyrektora UKS i1 umarzajacej postepowanie w sprawie okreslenia skarzacej wyso-
kos$ci zobowigzania skarzacej w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 1999 r.

Na powyzszg decyzj¢ skarzaca wniosta odwotanie. Dyrektor Izby Administracji Skar-
bowej decyzjg z 22 sierpnia 2017 r. (nr [...]) utrzymal w mocy decyzj¢ organu pierwszej in-
stancji.

W wyroku z 10 stycznia 2018 r. (sygn. [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny w G.
(dalej: WSA) oddalit skarge skarzacej na decyzje z 2017 r.

Nastepnie wyrokiem z 5 listopada 2019 r. (sygn. [...]) Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjna od wyroku WSA w G. oraz orzekt o kosztach postgpowania. R0z-
strzygnigcie to zostalo wskazane przez skarzaca jako ostateczne orzeczenie W rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji. Dorgczone zostato jej petnomocnikowi 23 grudnia 2019 r.

13 marca 2020 r. skarzaca zlozyta skarge konstytucyjng, w ktérej wniosta o zbadanie
zgodnosci art. 78 § 3 pkt 1 w zwigzku z art. 78 § 1 oraz art. 77 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sier-
pnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325; dalej: ustawa — Ordynacja
podatkowa) w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. nadanym ustawg z dnia
10 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1649) oraz w zwigzku z art. 78 § 4 ustawy — Ordynacja podatkowa
zart. 77 ust. 1, art. 64 ust. 1 i ust. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzaca
wskazata, ze przedmiotem zaskarzenia jest wywodzona ze wskazanych powyzej przepisow,
powszechnie wykorzystywana w praktyce przez organy administracji oraz aprobowana przez
sady administracyjne, norma prawna zezwalajaca na brak oprocentowania nadptat powstatych
w wyniku uchylenia decyzji wymiarowych, wydanych na podstawie przepisu uznanego przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja. Zdaniem skarzacej prawidlowe i pelne
uregulowanie powinno chroni¢ podatnika 1 prowadzi¢ do oprocentowania nadptat na takiej
samej zasadzie, jak w przypadku nadptat wynikajacych ze ztozonej wczesniej deklaracji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktdrego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostalo spelnieniem
wielu przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z przepisOw ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowe;j fazie
postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okolicznos$ci, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna spetnia wymagania formal-
ne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 i art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK.
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2.1. Wyczerpana zostata przystugujaca skarzacej droga prawna, poniewaz wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 5 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) jest ostateczny i nie
przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia. Zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 2
u.o.t.p. TK zostaty tez dotgczone rozstrzygniecia potwierdzajace wyczerpanie drogi prawnej, o
ktérej mowa w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK.

2.2. Zachowany zostal trzymiesi¢czny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK, a skarzaca, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK, udokumentowata date
dorgczenia jej ostatecznego rozstrzygniecia.

2.3. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona i wniesiona przez pelnomocnika beda-
cego radcg prawnym, ktoéry zataczyt do skargi pelnomocnictwo szczegdlne do sporzadzenia i
wniesienia tego Srodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacej w postgpowaniu
przed Trybunatem (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p.TK).

2.4. Przedstawiony zostal stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK),a w
zakresie analizowanego zarzutu okreSlony zostat przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK). Skarzaca wskazata, ktore przystugujace jej konstytucyjne prawa i w jaki sposob
zostaly — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK), a takze nalezycie uzasadni-
fa sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK).

2.5. W ocenie Trybunatu skoro wniesiona przez skarzaca skarga konstytucyjna spetnia
wymagania przewidziane w u.0.t.p.TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy — zasadne

byto nadanie jej dalszego biegu.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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