ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 lutego 2021 r. Pozycja 16

POSTANOWIENIE
z dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 46/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. Z 0.0.
zZ siedzibg w K. w sprawie zgodnosci:
art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,stanowi on, ze wszcze-
cie postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbo-
we przez wilasciwy organ podatkowy wywotuje skutek w postaci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w sytuacji, gdy poda-
tnik przed wszczgciem postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe
dotyczace danego zobowigzania podatkowego 1 przed wydaniem decyzji organu
podatkowego okreslajacej wysoko§¢ zobowigzania podatkowego w wysokosci
innej niz wysokos¢ wynikajaca ze zlozonej przez podatnika deklaracji
podatkowej wykonat zobowigzanie podatkowe wynikajace ze zlozonej przez
podatnika deklaracji podatkowej, organ podatkowy nie wydal decyzji okresla-
jacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego przed wykonaniem przez podatnika
zobowigzania podatkowego wynikajagcego ze zlozonej przez podatnika
deklaracji podatkowej, przed wszczgciem postepowania w sprawie o przeste-
pstwo skarbowe dotyczace danego zobowigzania podatkowego ani przed
uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, a wszczgcie
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe dotyczace danego zobowig-
zania podatkowego 1 uptyw terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
nastgpity w okresie istnienia domniemania prawidtowosci wysokosci zobowig-
zania podatkowego wynikajacej ze zlozonej przez podatnika deklaracji poda-
tkowej” z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) odrzuci¢ wniosek z 26 czerwca 2020 r. o przedluzenie terminu na usuniecie
brakow formalnych skargi konstytucyjnej;

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 marca 2020 r.
(data nadania) [...] sp. z o0.0. z siedzibg w K. (dalej: skarzgca) wystgpita z zagdaniem przyto-
czonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

W 2008 r. skarzaca ztozyta deklaracj¢ podatkowa CIT-8 za rok 2007 i uicita wynika-
jacy z niej podatek.

8 pazdziernika 2012 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w K. wszczat $ledztwo
(sygn. akt [...]) m.in. w sprawie podania nieprawdy w deklaracji podatkowej CIT-8 skarzace;j
ztozonej w 2008 r. poprzez zawyzenie kosztow uzyskania przychodéw, w zwiazku z postuze-
niem si¢ fakturami nieodzwierciedlajgcymi rzeczywistych transakcji gospodarczych lub po-
$wiadczajgcymi pozorne czynno$ci prawne, sporzadzonymi m.in. w celu rozliczenia dofinan-
sowania pochodzacego ze srodkow Unii Europejskiej, pozyskanego z Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa, tj. o narazenie na uszczuplenie podatku dochodowego od 0sob
prawnych za 2007 r.

Naczelnik Drugiego Urzgdu Skarbowego w K. zawiadomit skarzacg pismem z dnia
13 grudnia 2013 r. (nr [...]) o zawieszeniu, na podstawie art. 70c w zw. z art. 70 § 1 pkt 6
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (6wczesnie Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze
zm.:, obecnie : Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze zm.; dalej: O.p.), z dniem 8 grudnia 2012 r. bie-
gu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od o0s6b
prawnych za 2007 r. w zwigzku ze wszczgciem postgpowania w sprawie o podejrzenie popet-
nienia przestgpstwa skarbowego.

Sad Rejonowy w K. Wydziat VIII Gospodarczy dla spraw upadiosciowych i napraw-
czych postanowieniem z 28 kwietnia 2014 r. (sygn. akt [...]) oglosit upadtos¢ skarzgcej obej-
mujacg likwidacje jej majatku, za§ postanowieniem z 4 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) umo-
rzyl postgpowanie upadtosciowe wobec skarzace;j.

6 maja 2016 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K. (dalej: organ pierwszej
instancji) wydal decyzj¢ (sygn. [...]) okreSlajaca skarzacej bedacej wowczas w upadlosci
likwidacyjnej, reprezentowanej przez syndyka masy upadiosci, zobowigzanie podatkowe
w podatku dochodowym od os6b prawnych za 2007 r. w kwocie 146 608 zt, wyzszej o kwote
95 950 zt od zadeklarowanej. Organ pierwszej instancji ustalil, ze spotka naruszyta przepisy
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. 2014 r.,
poz. 851, ze zm.) poprzez zawyzenie kosztow uzyskania przychodéw, w zwiazku z nalicza-
niem do kosztow faktur VAT nieodzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych
i dokonywaniem nienaleznych odpiséw amortyzacyjnych, co w konsekwencji miato wplyw
na wyliczenie wysokosci naleznego podatku. Przedmiotowe faktury wskazywaty niewlasciwe
kwoty transakcji oraz realizujgce je podmioty.

Skarzaca odwolata si¢ od powyzszej decyzji do Dyrektora Izby Administracji Skar-
bowej w K. (dalej: organ odwotawczy), ktory decyzja z 10 marca 2017 r. (nr [...]) utrzymat
W mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy wskazal, Zze zobowigzanie podatkowe
przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat
termin platnosci podatku. W przedmiotowej sprawie ogdlny termin przedawnienia zobowig-
zania skarzacej z tytulu podatku dochodowego od 0so6b prawnych za 2007 r. uptywat z dniem
31 grudnia 2013 r., jednak przed uptywem tego terminu zostaty podjete dziatania skutkujace
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na podstawie art. 70
§ 6 pkt 1 O.p. Organ odwolawczy uznal, ze z dniem 8 pazdziernika 2012 r., tj. z dniem
wszczecia ww. Sledztwa w sprawie o przestepstwo skarbowe (sygn. akt [...]), nastapito sku-
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teczne zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego skarzacej
w podatku dochodowym za 2007 r.

Skarzaca ztozyta skarge na powyzsza decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w K., ktory oddalit ja wyrokiem z 26 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]).

Skarzaca wniosta skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéra zo-
stata oddalona wyrokiem z 4 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt [...]). Wyrok ten zostat wskazany
w skardze konstytucyjnej jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2020 r. skarzaca
zostala wezwana do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: doreczenie
pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz repre-
zentowania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem, a takze poswiadczonych za zgod-
no$¢ z oryginalem odpiséw orzeczen wskazanych w zarzadzeniu; udokumentowanie daty
doreczenia skarzacej orzeczenia, z ktorym taczy naruszenie jej konstytucyjnych praw lub
wolnosci; doktadne okreslenie sposobu naruszenia przez zaskarzony przepis konstytucyjnych
wolnosci lub praw skarzacej, wynikajacych z przywotanych we wniesionej skardze przepisow
Konstytucji.

W pismie z 26 czerwca 2020 r. skarzgca ustosunkowala si¢ do powyzszego wezwania.
Whiosta o przedtuzenie terminu na zlozenie czterech poswiadczonych za zgodnos¢ z orygina-
tem odpisow: wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z 26 czerwca 2017 .
(sygn. akt [...]) z uzasadnieniem oraz decyzji Dyrektora 1zby Administracji Skarbowej w K.
z 10 marca 2017 r. (nr [...]) z uzasadnieniem o 14 dni, tj. do 11 lipca 2020 r.

Zdaniem skarzacej zaskarzony przepis narusza jej konstytucyjne prawo do wiasnosci
gwarantowane w art. 64 ust. 1 Konstytucji, a takze zasad¢ pewnosci sytuacji prawnej 0sob
fizycznych 1 0s6b prawnych, zasade ochrony praw nabytych o0sob fizycznych 1 os6b prawnych
oraz zasade¢ zaufania osob fizycznych 1 os6b prawnych do organdow panstwa, ktore wynikaja
z zasady ,,iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznych panstwem prawnym, urzeczywist-
niajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej” wskazanej w art. 2 Konstytucji. Jak twierdzi,
kwestionowany przepis umozliwia pozbawienie skarzacej wtasnosci i innych praw majatko-
wych poprzez wydanie decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe w wysokosci innej niz
wynikajaca ze zlozonej przez nig deklaracji podatkowej, a takze wszczgcie i prowadzenie
przeciwko niej postepowania egzekucyjnego w administracji dotyczacego kwoty wynikajacej
z decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe skarzacej w wysokosci innej niz wynikajaca
ze ztozonej deklaracji podatkowej. Naraza to skarzaca na utrate wlasnosci i innych praw ma-
jatkowych w sytuacji, gdy przed wszczeciem postgpowania w sprawie o przestepstwo skar-
bowe dotyczace danego zobowigzania podatkowego i przed wydaniem decyzji organu podat-
kowego okreslajacej jego wysoko$¢ wykonata ona zobowigzanie podatkowe wynikajace ze
ztozonej deklaracji przed uptywem terminu jego przedawnienia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1.Warunkiem skutecznosci skargi konstytucyjnej jest spelnienie wymogow wynikaja-
cych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2020 r. zostato do-
reczone pelnomocnikowi skarzacej 20 czerwca 2020 r. Zgodnie z art. 60 ust. 2 u.0.t.p.TK
termin na usuni¢cie wskazanych brakow formalnych uptywat 27 czerwca 2020 r. Pismem
nadanym 26 czerwca 2020 r. pelnomocnik skarzacej zwrocit si¢ do Trybunatu z wnioskiem
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0 przedtuzenie terminu na dorgczenie odpisow orzeczen wskazanych w zarzadzeniu 0 14 dni,
tj. do 11 lipca 2020 r.

Trybunat stwierdza, ze wniosek o przedtuzenie ustawowego terminu na usuni¢cie bra-
kow formalnych skargi konstytucyjnej podlega odrzuceniu. Nalezy bowiem wskazaé, ze ani
u.0.t.p.TK, ani stosowana odpowiednio ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), nie przewiduje mozliwo$ci ztozenia
wniosku tej tresci. Skutkuje to uznaniem przez Trybunat, ze braki, ktoérych dotyczy wniosek,
nie zostaly usuniete w terminie.

3. Skarzaca uczynita przedmiotem skargi konstytucyjnej art. 70 § 6 pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze zm.; dalej:
O.p.), zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpo-
czyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczgcia postgpowania w sprawie
0 przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia przestep-
stwa lub wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. wszczat 8 pazdziernika 2012 r. postepowanie
w sprawie o przestepstwo skarbowe, a nastgpnie Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w K. zawiadomit skarzacg o zawieszeniu z tym dniem biegu terminu przedawnienia jej zobo-
wigzania podatkowego.

Kwestionowany przepis mial zatem zastosowanie w sprawie skarzacej, jednakze nie
stanowil podstawy ostatecznego rozstrzygniecia o jej prawach lub wolnosciach.

Zastosowanie wobec skarzacej art. 70 § 6 pkt 1 O.p. bylo konsekwencja wszczecia
przeciwko niej postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe. Zawieszenie biegu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego nastgpito wigc z mocy prawa na podstawie kwestio-
nowanego przepisu, nie za$ na podstawie rozstrzygni¢cia merytorycznego. W omawianym
zakresie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt [...]),
wskazany przez skarzaca jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
ma charakter deklaratoryjny i nie kreuje okreslonego stanu prawnego.

Zarowno z przepisow u.o.t.p.TK, jak i z Konstytucji wyraznie wynika, ze przedmio-
tem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym moze by¢ tylko przepis ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowiagzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji.

Z uwagi na to, ze kwestionowany przepis nie stanowil podstawy wydania aktu o cha-
rakterze konstytutywnym, nie moze stanowi¢ przedmiotu postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

4. Jednoczesnie zar6wno z petitum skargi konstytucyjnej, jak i z zawartej w jej uza-
sadnieniu argumentacji wynika, ze zarzuty naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji dotycza nie
tyle tresci art. 70 § 6 pkt 1 O.p., CO jego zastosowania w sprawie skarzgce;j.

Skarzaca nie kwestionuje zasadno$ci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego na skutek wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo lub wy-
kroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢
Z niewykonaniem tego zobowigzania. Uznaje za$ za niekonstytucyjne zastosowanie tego
przepisu w sytuacji, ,,gdy podatnik przed wszczg¢ciem postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe dotyczace danego zobowigzania podatkowego i przed wydaniem decyzji organu
podatkowego okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania w wysokosci innej niz wysoko$¢ wynika-
jaca ze zlozonej przez podatnika deklaracji podatkowej wykonatl zobowigzanie podatkowe
wynikajace ze ztozonej przez podatnika deklaracji podatkowe;j”.
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Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego ocena wyktadni
| stosowania prawa przez sady nie lezy w jego kognicji i nie moze stanowi¢ przedmiotu po-
stepowania przed Trybunalem.

Z tego wzgledu, ze skarga konstytucyjna nie spetnia ustawowego wymogu odno$nie
do oznaczenia przedmiotu skargi, a usunigcie braku nie jest mozliwe, Trybunal, na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, odmawia nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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