ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 lutego 2021 r. Pozycja 11

POSTANOWIENIE
z dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 42/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.W. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 51 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 108) w zwigzku z ,,pozbawieniem prawa do wliczenia do okresu
zatrudnienia okresu pozostawania bez pracy, za ktory przyznano
wynagrodzenie na podstawie art. 57 § 2 k.p. pracownikowi bgdacemu pod
ochrong, ktorego sad nie przywrocit do pracy”,

2) § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1949) w zwiazku z ,,pozbawieniem prawa do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow zwolnionych w okresie szczegolnej ochrony pracy, wynikajacej
z art. 39 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, ktorym zasagdzono
wynagrodzenie na podstawie art. 57 § 1 i 2 Kodeksu Pracy”, z art. 2, art. 24,
art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 marca 2018 r.
(data nadania), W.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radcg prawnego ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

1. W dniu 6 lipca 2007 r. pracodawca ztozyt skarzagcemu oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika. Na skutek tego skarzacy ztozyl do
sadu pracy odwotanie.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w G. zasadzit od
pracodawcy na rzecz skarzacego kwote 133 544,34 zt tytutem odszkodowania za nieuza-
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sadnione rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwote
33 856,32 zl tytulem odprawy pienigznej, umorzyt postgpowanie w czgsci dotyczacej odsetek
ustawowych za dzien 6 sierpnia 2007 r. od kwoty 33 856,32 zt i oddalit powddztwo w pozo-
stalej czesci.

Wyrokiem z 5 lutego 2010 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G. odrzucit apelacje
skarzacego od wyroku z 28 pazdziernika 2008 r. w czg$ci dotyczacej odszkodowania ponad
kwote 38 370,52 zt oraz odprawy emerytalnej, oddalit apelacje¢ skarzacego w pozostalym
zakresie oraz oddalil apelacje pracodawcy.

W lutym 2010 r. pracodawca wyptacit skarzacemu zasadzone kwoty tytutem odszko-
dowania, odprawy, odsetek oraz kosztéw procesu. Pracodawca wydat takze skarzacemu
informacj¢ o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za luty 2010 r.

Decyzja z 24 wrzesnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. przy-
znal skarzagcemu prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2008 r., przyjmujac do ustalenia
wysokosci $wiadczenia najkorzystniejszy wariant, do podstawy wymiaru przyjmujac
wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2007 r.

Decyzja z 9 wrzesnia 2011 r. organ rentowy dokonat przeliczenia emerytury
skarzacego.

W dniu 25 lutego 2016 r. skarzacy ztozyt wniosek o ponowne ustalenie $wiadczenia
emerytalnego po osiggnigeciu powszechnego wieku emerytalnego z uwzglednieniem
otrzymanego od pracodawcy zaleglego wynagrodzenia ze stosunku pracy, wskazujac, iz Swia-
dczenie zasgdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z 28 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt
[...]) bylo przychodem wynikajagcym z art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzja z 24 marca 2016 r. nr [...]
odmowit skarzgcemu ustalenia wysokosci swiadczenia emerytalnego oraz decyzjg z 8 kwie-
tnia 2016 r. nr [...] odmowil przeliczenia emerytury z uwzglednieniem — jak wskazat
skarzacy — ,,0trzymanego od pracodawcy wynagrodzenia ze stosunku pracy”.

Wyrokiem z 18 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okr¢gowy w G. VIII Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotania skarzacego od tych decyzji. W uzasadnieniu
wskazat, ze odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia, ktore zostato zasagdzone na rzecz skarzacego wyrokiem Sadu Rejonowego z 28 paz-
dziernika 2008 r., a wyptacone w 2010 r., wylaczone jest — na podstawie § 2 pkt 3
rozporzadzenia — z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, zatem
nie moze by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru sktadek.

Wyrokiem z 27 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w G. IIl Wydziat
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje skarzacego.

Prokurator Okregowy w G. 28 sierpnia 2017 r. wniost skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. z 27 stycznia
2017 r. Wnoszac 0 uchylenie wyroku i ponowne rozpoznanie sprawy prokurator wskazat, ze
zawiadomienie skarzacego o terminie rozprawy apelacyjnej na dzien 27 stycznia 2017 r.
zostalo wystane omylkowo na inny adres, niz wskazywany przez skarzacego w pismach
procesowych.

Wyrokiem z 11 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w G. III Wydzial Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych (sygn. akt [...]) na skutek apelacji skarzacego od wyroku Sadu
Okrggowego w G. z 18 lipca 2016 r. uchylit wyrok z 27 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]),
odrzucit apelacje w zakresie zadania zasadzenia od ZUS Oddziat w G. kwoty 30 000 zt
tytutem odszkodowania oraz oddalit apelacj¢ w pozostatym zakresie. W uzasadnieniu Sad
wskazal, ze skarga prokuratora o wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r. okazata si¢ uzasadniona, poniewaz skarzacy nie zostat
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zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na 27 stycznia 2017 r., przez co
zostal pozbawiony mozliwosci dziatania przed Sadem Apelacyjnym.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 24 wrzesnia 2019 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez: prze-
stanie podpisanego przez skarzacego pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wnie-
sienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego przed Trybunatem
Konstytucyjnym wraz z czterema odpisami; przestanie oryginatéw albo kopii poswia-
dczonych przez petnomocnika za zgodno$¢ z oryginalem wskazanych w zarzadzeniu
dokumentow; wskazanie 1 udokumentowanie daty dorgczenia skarzgcemu odpisu wyroku
Sadu Apelacyjnego w G. III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 27 stycznia 2017 r.
(sygn. akt [...]), a jezeli nie zostal on skarzgcemu dorgczony to wskazanie, kiedy skarzacy
dowiedziat si¢ o jego tresci; wyjasnienie, w jaki sposob art. 51 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szcze-
gbétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1949), w zakresie wskazanym w petitum skargi, naruszajg wolnosci lub
prawa skarzacego, wynikajace z powotanych jako wzorce kontroli art. 2, art. 24, art. 32 ust. 2,
art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Pismem procesowym z 8 pazdziernika 2019 r. (data nadania) skarzacy odnidst sie do
powyzszego zarzadzenia.

Zdaniem skarzacego skarga konstytucyjna dotyczy dowolnej interpretacji przepisow
prawa przez organy panstwa, wbrew wskazanym przepisom, czego skutkiem jest pozbawienie
pracownika jego konstytucyjnych praw, okre§lonych w powotanych jako wzorce kontroli
art. 2, art. 24, art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga byc¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w u.o.t.p.TK, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostate-
cznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu wyczerpanie drogi prawnej w rozu-
mieniu art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK oznacza skorzystanie z przystugujacych skarzacemu zwyczaj-
nych $rodkoéw odwotawczych, zas wystgpienie ze srodkami o charakterze nadzwyczajnym nie
zawiesza biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. m.in. postanowienie TK
z 18 listopada 2009 r., sygn. SK 12/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 158). W chwili
uzyskania przez skarzacego orzeczenia sadowego wykazujacego walor prawomocnosci,
awiec orzeczenia, co do ktorego nie przystuguja juz zwyczajne $rodki odwolawcze,
wypelniony zostaje obowigzek wynikajacy z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Wydanie takiego
orzeczenia nadaje bowiem — niezbedny w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — walor ostate-
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cznos$ci rozstrzygnigciu, z ktorym skarzacy wigze zarzut naruszenia jego wolnosci lub praw.
Podje¢cie dalszych krokow zmierzajacych do wzruszenia takiego orzeczenia, takze wowczas,
gdy towarzyszy im wydanie w sprawie dalszych rozstrzygnig¢, nie miesci si¢ juz w zakresie
pojecia ,,wyczerpania drogi prawnej” (zob. postanowienie TK z 20 czerwca 2017 r., sygn.
Ts 82/17, OTK ZU B/2017, poz. 219).

Trybunat podkresla, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK, wydanym w postepowaniu cywilnym, jest prawomocny
wyrok lub postanowienie, natomiast skarga o wznowienie postgpowania jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia. Bieg terminu wniesienia skargi konstytuCyjnej rozpoczyna si¢ tym
samym w momencie uzyskania przez skarzacego prawomocnego wyroku lub postanowienia
sadu drugiej instancji. Wniesienie skargi o wznowienie postegpowania, jako nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, jest irrelewantne dla biegu tego terminu.

Trybunat stwierdza, ze w sprawie, w zwigzku z ktora skarzacy wnidst skarge
konstytucyjna, ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji byt
prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z 27 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]), ktorym
sad oddalil apelacj¢ skarzacego. Usuwajac braki formalne skargi konstytucyjnej pelnomocnik
skarzacego wyjasnit, ze wyrok sadu nie zostat dorgczony, a skarzacy o jego tresci dowiedziat
si¢ w marcu 2017 r. Skarzacy podjat starania zwigzane ze wzruszeniem tego wyroku, co
potwierdza zataczone do skargi pismo z Prokuratury Krajowej z 20 lipca 2017 r. Majac na
uwadze, ze termin do wniesienia skargi rozpoczat swoj bieg w dniu, gdy skarzacy dowiedziat
si¢ o treSci wydanego w jego sprawie wyroku oraz okoliczno$¢, iz skarga zostata wniesiona
dopiero 12 marca 2018 r., nie moze budzi¢ watpliwosci przekroczenie terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Powyzsza okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Niezaleznie od powyzszej przestanki, samoistnie przesadzajacej niedopuszczalnosé
nadania niniejszej skardze dalszego biegu, nalezy stwierdzi¢, Zze skarga nie spetnia takze
innych przestanek warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

Skarzacy w odpowiedzi na wezwanie do doktadnego wyjasnienia, w jaki sposob
zakwestionowane przepisy, w zakresie wskazanym w petitum skargi, naruszajg jego wolnos$ci
lub prawa wynikajace w powotanych jako wzorce kontroli przepisow Konstytucji wskazat,
ze ,,zasadzone 1 wyplacone pracownikowi §wiadczenie z tytulu niezgodnego z prawem
zwolnienia z pracy w okresie ochronnym, jest wynagrodzeniem za czas pozostawania bez
pracy do czasu uzyskania emerytury (art. 45 § 21 3 i art. 57 § 2 kp), co wynika z udzielonej
takiemu pracownikowi szczeg6lnej ochrony z art. 39 Kodeksu Pracy. Skoro wigc pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wigcej niz 4 lata
do osiggni¢cia wieku emerytalnego, niezgodne z prawem zwolnienie takiego pracownika
z pracy jest bezskuteczne i nie moze spowodowac pozbawienia go ubezpieczenia emery-
talnego, wynikajacego z § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 z poézn. zm.)”. Dalej skarzgcy
wskazuje, ze ,,skarga konstytucyjna dotyczy zatem dowolnej interpretacji przepisow prawa
przez organy panstwa, wbrew wskazanym przepisom i rozporzadzeniu czego skutkiem jest
pozbawienie pracownika jego konstytucyjnych praw, okreslonych w powotanych jako wzorce
kontroli art. 2, art. 24, art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Majagc na uwadze powyzsze wyjasnienia, jak rowniez tres¢ skargi konstytucyjnej,
Trybunat stwierdzil, ze formulowane zarzuty stanowia w rzeczywistosci polemike skarzacego
z ustaleniami poczynionymi przez orzekajace W jego sprawie sady. Skarzacy konsekwentnie
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twierdzi bowiem, ze zasadzone na jego rzecz odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania
umowy o prace stanowi wynagrodzenie za prace. Orzeczenia sagdow jednoznacznie wskazujg
jednak, ze wyrokiem z 28 pazdziernika 2008 r. Sagd Rejonowy zasadzit na rzecz skarzacego
odszkodowanie oraz odpraw¢. Skarzacy nie zostal przywrdécony do pracy, nie doszto do
restytucji stosunku pracy, a w konsekwencji na jego rzecz nie zostalo takze zasadzone
wynagrodzenie za prace.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanych przez skarzacego zarzutow nalezy stwierdzié, ze
skarga — wbrew wymogom wynikajgcym z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz u.o.t.p.TK —
odniesiona zostala do pozostajacej poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego sfery
stosowania prawa. Nie mozna uznaé, ze skarzacy prawidlowo okreslit, w jaki sposob doszto
do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci i praw, skoro zarzuty skargi opieraja si¢
glownie na polemice z ocenami prawnymi organow i sadow. Trybunal Konstytucyjny,
dziatajac w ramach konkretnej kontroli konstytucyjnosci, a wigc w ramach skargi
konstytucyjnej, nie dokonuje weryfikacji rozstrzygnie¢ sadowych. Do kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego nie nalezy rozpatrywanie zarzutdow dotyczacych niekonstytucyjnosci
wykladni dokonanej przez sad ani zarzutow btednej subsumpcji stanu faktycznego dokonane;j
w wyroku, czy tez wadliwo$ci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym
orzeczeniu, gdyz Trybunal nie jest kolejng instancja sadowa. W trybie kontroli w drodze
skargi konstytucyjnej Trybunal moze ocenia¢ jedynie zgodno$¢ z Konstytucja aktu
normatywnego.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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