ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 lutego 2021 r. Pozycja 10

POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt Ts 37/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. z o0.0.
Z siedzibg w P. w sprawie zgodno$ci:

§ 129 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r.

— Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1141)

z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 lutego 2020 r.
(data nadania) [...] Sp. z o.0. z siedzibg w P. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petno-
mocnika ustanowionego z wyboru, wystgpita z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

25 marca 2019 r. K.S., dziatajac w imieniu skarzacej zwrocit si¢ do Sagdu Okregowego
w O. z wnioskiem 0 udostepnienie akt sprawy o separacje, prowadzonej w tym Sadzie pod
sygn. akt [...]. W uzasadnieniu wniosku wyjasnil, ze uprawnienie do zapoznania si¢ z aktami
wywodzi z faktu, iz skarzaca jest wierzycielem jednej ze stron postepowania.

Pismem z 26 kwietnia 2019 r. Prezes Sadu Okregowego w O. odmowit udostepnienia
skarzacej akt tej sprawy.

Na powyzsze pismo Skarzaca wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w O., ktorg Sad odrzucit postanowieniem z 18 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) wskazujac,
ze skarga nie dotyczy sprawy objetej wlasciwoscig sadow administracyjnych.

Postanowieniem z 14 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
(dalej: NSA) oddalit skarge kasacyjng skarzacej na powyzsze postanowienie. W uzasadnieniu
przytoczyt m.in. § 103 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia
2015 r. — Regulamin urzgdowania sadow powszechnych (Dz. U. poz. 2316; dalej: rozporza-
dzenie z 2015 r.), zgodnie z ktérym ,,udostepnienie akt i zawartych w nich dokumentow
w celu przejrzenia lub samodzielnego utrwalenia ich obrazu, a takze wydanie przedmiotéw lub
dokumentow zlozonych w sprawie albo wydanie dokumentéw na podstawie akt stronie lub
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uczestnikowi postepowania nieprocesowego moze nastapi¢ po wykazaniu przez nich tozsamo-
Sci, a co do innych os6b — po wykazaniu ponadto istnienia uprawnienia wynikajacego z prze-
pisoOw prawa”. NSA stwierdzil, ze przewodniczacy wydziatu decydujac, czy dana osoba wy-
kazata w dostateczny sposob istnienie uprawnienia wynikajacego z przepisow prawa, wydaje
zarzadzenie w trybie postgpowania regulowanego przez przepisy procedury cywilnej, a sad
administracyjny nie moze by¢ uznany za wtasciwy do kontrolowania prawidtowosci stosowa-
nia przez sad powszechny przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), jak i rozporzadzen wydanych na
podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (obecnie:
Dz. U. z 2020 r. poz. 365, ze zm.).

Jak wskazata skarzaca, zakwestionowany przepis zostal uznany w jej sprawie za prze-
szkod¢ w dostepie do sadu administracyjnego, co skutkowato naruszeniem prawa do sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i niezawisty sad.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2020 r. skarzaca zo-
stata wezwana do usuni¢cia brakéw formalnych skargi przez: 1) dorgczenie jednego jej odpisu
z zalgcznikami; 2) wskazanie ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach skarzacej
okreslonych w art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktore zostato wydane na podstawie zaskarzo-
nego § 129 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regu-
lamin urzedowania sagdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1141; dalej: rozporzadzenie
z 2019 r.); 3) udokumentowanie daty dorgczenia skarzacej orzeczenia wymienionego w pkt 2;
4) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacej, wynikajace z przywotanych
we wniesione] skardze przepisow Konstytucji, zostaly naruszone przez zaskarzony przepis
oraz doktadne okreslenie sposobu ich naruszenia; 5) uzasadnienie zarzutow niekonstytucyjno-
$ci kwestionowanego przepisu z powotaniem argumentow na ich poparcie.

W pi$mie z 15 maja 2020 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢ do powyzszego
wezwania wyjasniajac, ze WNoSi 0 uznanie za niekonstytucyjny § 129 ust. 1 rozporzadzenia
z 2019 r., ktory jest tozsamy tresciowo z § 103 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r., obowigzujace-
go w dacie wydania w jej sprawie postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w O. z 18 lipca 2019 r. (sygn. akt jw.). Zaskarzony przepis narusza, jej zdaniem, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Podata, ze ,,z powotaniem si¢ na zaskarzony
przepis sad administracyjny «zamknab», jak to okresla postanowienie art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji, skarzacej droge do ochrony swojej wierzytelnosci”. Orzeczeniem, z ktorym skarzgca taczy
naruszenie jej konstytucyjnych praw jest postanowienie NSA z 14 listopada 2019 r., sygn. akt

[...]
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Wstgpne
rozpoznanie skargi stuzy wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postano-
wienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez
prawo wymagan i usuni¢cie brakow, ktore zawiera, nie jest mozliwe, badz braki nie zostaty
usuni¢te w terminie lub skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.

Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna jest szczegdlnym s$rod-
kiem indywidualnej ochrony praw i wolnosci naruszonych w wyniku oparcia ostatecznego
orzeczenia na przepisie niezgodnym z Konstytucja. Art. 53 ust. 1 pkt 1 i 2 u.0.t.p.TK naktada
na skarzgcego obowigzek: okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu nor-
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matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 konstytucyjnych prawach (lub wolnosciach albo obowigzkach) skarzacego (pkt 1), wskaza-
nia, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb zostaly naruszone
(pkt 2), a takze — uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang
przez skarzacego konstytucyjna wolnoscig lub prawem. Przepis (akt normatywny) kwestiono-
wany za pomocg skargi konstytucyjnej wskazywa¢ powinien zatem ztozong kwalifikacje. Po
pierwsze ma by¢ podstawa prawng orzeczenia w sprawie indywidualnej, ktore prowadzi do
naruszenia gwarantowanych konstytucyjnie praw skarzgcego, po drugie — ma by¢ niezgodny
Z unormowaniami konstytucyjnymi, wyrazajacymi naruszone prawa skarzacego.

2. Powodem odmowy nadania biegu niniejszej skardze konstytucyjnej jest stwierdze-
nie, ze skarzaca, cho¢ okreslita kwestionowany przepis oraz wskazala ostateczne orzeczenie
w jej indywidualnej sprawie, to jednak nie wykazala, ze migedzy zakwestionowang regulacja,
ostatecznym rozstrzygnigciem oraz opisanym przez nig naruszenie praw konstytucyjnych,
zachodzi wyzej opisany zwigzek.

Unormowanie wyrazone w § 129 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1141; dalej: rozporzadzenie z 2019 r.; tozsamg tres¢ wyrazal wczesniej § 103 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. _ Regulamin urzgdowania sadoéw
powszechnych, Dz. U. poz. 2316; dalej: rozporzadzenie z 2015 r.) zostato wprawdzie przywo-
tane w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 listopada 2019 r. (sygn. akt
[...]; dalej: NSA), lecz nie determinuje ono tresci tego rozstrzygnigcia oraz nie pozostaje
W merytorycznym zwigzku ze sformutowanym przez skarzacego zarzutem uniemozliwienia
dostgpu do sadu administracyjnego. Art. § 129 ust. 1 rozporzadzenia z 2019 r. reguluje bo-
wiem warunki i zasady udostepnianiami akt i zawartych w nim dokumentéw, nie rozstrzyga
natomiast o braku wiasciwosci sagdu administracyjnego do kontrolowani zarzadzen wydanych
w trybie postgpowania regulowanego przez przepisy procedury cywilnej. NSA w przywota-
nym wczesniej postanowieniu kategorycznie stwierdzit, ze sad administracyjny nie jest wia-
sciwy do kontrolowania prawidtowosci stosowania przez sad powszechny przepisow rozpo-
rzadzen wydanych na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 365, ze zm.).

Z tego wzgledu Trybunatl stwierdza, ze kwestionowana norma (wyslowiona w § 129
ust. 1 rozporzadzenia z 2019 r., a wczes$niej w § 103 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r., obowia-
zujacego w czasie rozpoznawania wniosku skarzacej o udostgpnienie akt) nie zostata w spra-
wie skarzacej zastosowana w sposob prowadzacy do wydania orzeczenia naruszajgcego wska-
zane w skardze prawa i1 wolnos$ci. Takie za$ jej zastosowanie jest podstawowym, w Swietle
art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, warunkiem dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej.

Majac to na uwadze Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — odmowit
nadania skardze dalszego biegu.

3. Niezaleznie od powyzszej okolicznos$ci, samoistnie przesadzajgcej o niedopuszczal-
nosci merytorycznego zbadania analizowanej skargi konstytucyjnej, Trybunal wyjasnit dodat-
kowo, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz po uptywie trzech miesi¢cy od daty dorgcze-
nia skarzacemu ostatecznego rozstrzygnigcia, nie jest dopuszczalne rozszerzenie skargi o no-
wy wzorzec (zob. np. postanowienie TK z 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 22). Z tych powodow wskazanie nowego wzorca kontroli (art. 77 Konstytucji) dopiero
W pismie usuwajacym braki formalne skargi nalezato uzna¢ za bezskuteczne.
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Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w
sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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