ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 lutego 2021 r. Pozycja 8

POSTANOWIENIE
z dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 32/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. z 0.0.

W sprawie zgodno$ci:
art. 28 ust. 4 w zwiazku z art. 28 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 18 stycznia 2015 r. w zakre-
sie, w jakim ,,nie przewiduje dla przedsigbiorcow, ktorzy juz zaprzestali stoso-
wania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, wylaczenia
wydania decyzji uznajacej danej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumenta oraz nie wylacza natozenia kary przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow za dopuszczenie si¢ stosowania praktyki narusza-
jacej zbiorowe interesy konsumentow”, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 lutego 2018 r.
(data nadania) [...] Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wystgpita z zagdaniem na tle nastepujgcego sta-
nu faktycznego.

W decyzji z 5 grudnia 2011 r. (znak: [...]) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow (dalej: Prezes UOKIK) uznal — okreslone w decyzji — dzialania skarzacej za prak-
tyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 112
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, ze zm.) i stwierdzit ich zaniechanie od 1 wrzesnia 2011 r. (pkt I ppkt 2 oraz pkt
Il ppkt 1 i 2a) i od 26 wrzesnia 2011 r. (pkt I ppkt 1 oraz pkt II ppkt 2b). Ponadto Prezes
UOKIK natozyl na skarzaca kary pieni¢zne w wysokosciach okreslonych w tej decyzji (pkt III
ppkt 1-4).

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Sad Okregowy w Warszawie) oddalit odwota-
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nie skarzacej od powyzszej decyzji Prezesa UOKIiK. Z kolei wyrokiem z 14 czerwca 2017 r.
(sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny
w Warszawie), rozpoznawszy apelacj¢ skarzacej, zmienil wyrok Sadu Okregowego w War-
szawie w ten sposob, ze: uchylit pkt I ppkt 1 1 2 oraz pkt III ppkt 1 1 2 decyzji Prezesa
UOKIK, a takze zmienit pkt III ppkt 3 tego aktu przez obnizenie wysokos$ci kary. W pozosta-
tej czesci apelacje oddalit. Orzeczenie to zostato skarzacej dorgczone 14 listopada 2017 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarzaca wniosta skarge kasacyjna.
Sprawa zostata wpisana do repertorium pod sygnaturg akt [...], a nastepnie przeniesiona do
[...], co Trybunat ustalit z urzgdu.

W zarzadzeniu z 24 kwietnia 2018 r. (doreczonym pelnomocnikowi skarzacej 7 maja
2018 r.) sgdzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat pelnomocnika skarzacej do usunigcia
brakow formalnych skargi przez dorgczenie petnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia
i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze do reprezentowania skarzgcej w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz czterech egzemplarzy skargi konstytucyjnej. Skarza-
ca zostala takze zobowigzana do udokumentowania daty dorgczenia wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]). Pismem pro-
cesowym z 14 maja 2018 r. skarzaca wykonata zarzadzenie.

Zdaniem skarzacej zaskarzone przez nig przepisy, przez to ze pomijaja wylaczenie na-
ktadania kar administracyjnych w stosunku do podmiotow, ktore — tak jak ona — w trakcie
postgpowania przed Prezesem UOKIK zaprzestaty stosowania praktyk naruszajacych zbioro-
we interesy konsumentow, naruszaja prawo do rdwnego traktowania przez wtadze publiczne
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z prawem do ochrony wlasnos$ci i innych praw majat-
kowych oraz réwnej ochrony prawnej tych praw (art. 64 ust. 2 Konstytucji), a takze zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

W zwiazku z postepowaniem kasacyjnym Trybunat Konstytucyjny postanowieniem
z 5 czerwca 2018 r. zawiesil postgpowanie do czasu rozpoznania sprawy przez Sad Najwyz-
szy.

Postanowieniem z 14 czerwca 2019 r. (sygn. [...]) Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej, w zwigzku z tym Trybunat podjat zawieszone postepowa-
nie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie 0 wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK zobowigzuje skarzacego do okresle-
nia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji 1 w stosunku do ktorego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z ustawg zasadnicza.

Naruszenie swych praw skarzaca wiaze z ostateczng decyzja Prezesa UOKIiK z 5 gru-
dnia 2011 r. (nr [...]) utrzymang w mocy (w zakresie pkt II i IIT) wyrokiem Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie z 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]). Trybunat zwraca uwagg na to, ze
w powotanej decyzji Prezes UOKIK, po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego ex offi-



OTK ZU B/2021 Ts 32/18 poz. 8

cio, uznat dziatanie skarzacej (opisane w tej decyzji) za praktyke naruszajaca zbiorowe intere-
sy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.; dalej: u.0.k.k.)
| stwierdzit jej zaniechanie od 1 i od 26 wrzesnia 2011 r. Natozyl na skarzaca takze kare pie-
nigzng, o ktoérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Decyzja ta zostata wigc wydana m.in. na
podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 i art. 106 ust. 1 pkt 4
u.0.k.k. W postepowaniu zakonczonym decyzja Prezesa UOKIK nie rozpatrywano natomiast
tego, czy w sprawie zachodza przestanki do wydania tzw. decyzji zobowigzujacej, statuowa-
nej w art. 28 u.o.k.k., poniewaz, jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie, skarzaca nie
skorzystala z przewidzianej w tym przepisie procedury, ktéra pozwalataby organowi antymo-
nopolowemu wyda¢ decyzj¢ naktadajaca na nig obowigzek wykonania zobowigzan podjgcia
lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentoéw, co pozwolitoby unikna¢ kary pieni¢zne;.

W zwigzku z tym Trybunatl stwierdza, ze zaskarzony art. 28 ust. 4 w zwiazku z art. 28
ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.0.k.k. nie byl podstawg orzeczenia, o ktorym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji. To za$ oznacza, ze rozpatrywana skarga nie spelnia podstawowe-
go warunku okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK. Okolicznos¢ ta jest podstawg od-
mowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p.TK — postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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