ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 lutego 2021 r. Pozycja 7

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 14/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia

[...]w O. w sprawie zgodnoSci:
art. 47 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
o$wiatowych (Dz. U. poz. 2203, ze zm.) w zwigzku z art. 53 § 2 oraz art. 3 § 2
pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.) w zakresie, W ja-
kim ,,nakazujg one liczy¢ bieg trzydziestodniowego terminu do wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na czynnos$¢ organu w prze-
dmiocie ustalenia dotacji oswiatowej od dnia przekazania dotacji na rachunek
bankowy beneficjenta bez wzgledu na termin dorgczenia beneficjentowi pelnej
informacji o sposobie wyliczenia podstawowej kwoty dotacji co pozbawia
skarzacego gwarancji zapoznania si¢ ze sposobem wyliczenia dotacji i mozli-
wosci skutecznego zaskarzenia przedmiotowe] czynnos$ci do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego”, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 184
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 stycznia
2020 r. (data nadania), Stowarzyszenie [...] w O. (dalej: skarzacy), reprezentowane przez
adwokata ustanowionego pelnomocnikiem z urzedu, wystapito z zagdaniem przytoczonym na
tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy prowadzi punkt przedszkolny w S. (gmina G.). 7 marca 2019 r. wniést on do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O. skarge na czynnos¢ Wojta Gminy G. (dalej:
Wojt Gminy lub organ) w przedmiocie ustalenia wysokosci dotacji o§wiatowej w 2019 r. dla
punktu przedszkolnego. W skardze wskazano, ze dotacja o$wiatowa za styczen 2019 r. zostata
przekazana 18 stycznia 2019 r. bez podania przez Wojta Gminy sposobu, w jaki zostata
ustalona jej wysokos¢. W zwigzku z tym, skarzacy pismem z 23 stycznia 2019 r. zwrocit si¢ —
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w trybie dostepu do informacji publicznej — o wskazanie szczegdélowego sposobu wyliczenia
przyznanej mu dotacji. Po otrzymaniu 8 lutego 2019 r. odpowiedzi uznat, ze informacje
udzielone przez Wojta Gminy byly niepelne. Dlatego 11 Iutego 2019 r. zwroécit si¢ do organu
o ich uzupetnienie. Odpowiedz Wojta Gminy z 22 lutego 2019 r. skarzacy otrzymat 27 lutego
2019 r. Zdaniem skarzacego organ w sposOb razacy naruszyl przepisy prawa w zakresie
sposobu naliczenia i wyptacenia dotacji o§wiatowej, w zwigzku z czym wniost o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej czynnosci.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w O. odrzucit skarge postanowieniem z 25 kwie-
tnia 2019 r. (sygn. akt [...]). W uzasadnieniu wskazal, ze ,,skoro czynnosciag podlegajaca
zaskarzeniu (...) jest ustalenie wysokosci lub przekazania dotacji, to w zakresie dziatalno$ci
organu z tym zwigzanej wchodzi wskazanie wysokosci dotacji oraz przekazanie jej na
rachunek bankowy beneficjenta, co — w ocenie Sadu — (...) nastgpito 18 stycznia 2019 r.
Otrzymujac w tym dniu dotacje o$wiatowa za styczen 2019 r. skarzacy powzial wiedze,
w jakiej wysokos$ci zostata ustalona stawka dotacji na rok 2019”. Znajac kwote otrzymanej
dotacji oraz liczbg dzieci w prowadzonym punkcie przedszkolnym, obliczenie stawki dotacji
bylo — zdaniem Sadu — prosta i oczywista czynnoscig. Pomimo tego skarzacy nie zaskarzyt
czynnos$ci organu w zakresie ustalenia podstawowej kwoty dotacji os§wiatowej, a wigc wno-
szac skarge do sadu administracyjnego dopiero 7 marca 2019 r. uchybit tym samym trzydzie-
stodniowemu terminowi, o ktorym mowa w art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325). Sad nie
znalazt jednocze$nie podstaw do uznania, ze uchybienie terminu nastgpito bez winy
skarzacego.

Od powyzszego postanowienia skarzacy wniost zazalenie, ktore Naczelny Sad Admi-
nistracyjny oddalit postanowieniem z 14 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]).

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 13 lutego 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 27 lutego 2020 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie odpisoOw lub kopii poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginalem postanowien: a) Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O.
z 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]), b) Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 czerwca
2019 . (sygn. akt [...]), ¢) Sadu Rejonowego w O. z 29 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]).

W pismie procesowym z 2 marca 2020 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do tego
zarzadzenia.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane przepisy naruszajg zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), prawo do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawo do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade sadowe;j
kontroli dziatalno$ci organéw wiladzy publicznej (art. 184 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Shuizy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore
nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie
0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania przewidziane
W ustawie oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga spelnia przestanki przekazania jej do oceny
merytorycznej.
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2.1. Skarge konstytucyjng sporzadzit i zlozyt w imieniu skarzacego adwokat
ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu.

2.2. Przyshugujaca skarzacemu droga prawna zostala wyczerpana, poniewaz od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) nie
przystuguje zaden zwykly srodek zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowat trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi, zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem dor¢czono skarzacemu
25 lipca 2019 r., natomiast 13 sierpnia 2019 r. wystgpit on z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Ustanowiony dla skarzacego
adwokat otrzymat 10 grudnia 2019 r. od Okregowej Rady Adwokackiej w O. pisemng
informacj¢ o wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego w niniejszej sprawie, za$§ skarga
konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu 15 stycznia 2020 r. (data nadania).

2.4. Prawidlowo zostat okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 47 ustawy z dnia 27 paz-
dziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. poz. 2203, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2020 r. poz. 2029) w zwiazku z art. 53 § 2 oraz art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sier-
pnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r.
poz. 718, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325).

2.5. Zakwestionowanym przepisom skarzacy zarzucil naruszenie konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), prawa do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawa do rozpatrzenia sprawy
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz
zasady sadowej kontroli dziatalnosci organdw wiladzy publicznej (art. 184 Konstytucji).

2.6. Skarzacy wskazal, w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszaja powyzsze prawa. Stwierdzil, ze przepisy te, w ich wzajemnym
powigzaniu, prowadzg do pozbawienia beneficjenta dotacji oswiatowej gwarancji mozliwosci
wywiedzenia merytorycznej i skutecznej skargi do WSA, poniewaz termin ten moze uptynac,
zanim beneficjent zapozna si¢ ze szczegdtowym sposobem wyliczenia dotacji przez organ.
Wskazal rowniez, ze bez przekazania informacji co do przyjetej metodologii nie miatl on
rzeczywistej mozliwosci ztozenia skargi na czynnos$¢ ustalenia przez organ dotacji o$wia-
towej, poniewaz nie mogt zweryfikowaé zgodno$ci z prawem podjetej przez organ czynnosci.

3. W zwiazku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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