ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 lutego 2021 r. Pozycja 6

POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2020 r.
Sygn. akt Ts 12/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 23 czerwca 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Sp.
zo0.0.,

postanawia:
pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 stycznia
2020 r. (data nadania), Sp. z o.o. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radc¢ prawnego
ustanowionego z wyboru, zarzucita niezgodno$¢:

a) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 79 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1,
art. 79, art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 394 § k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie obejmuje czynnosci okreslonych w Art.
118 § 6 KPC” z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2, art. 45 ust. | w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 79, art. 79 ust. 1 w zwiazku
z art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 23 czerwca 2020 r., dorgczonym skarzacej 29 czerwca 2020 r.,
Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, stwierdza-
jac, ze zaskarzone przepisy nie byly podstawg wydania wskazanego przez skarzaca ostatecz-
nego rozstrzygnigcia, jak tez nie udokumentowano daty jego dorgczenia.
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3. W zazaleniu z 7 lipca 2020 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie skarzaca
przedstawilta argumenty, ktore — jej zdaniem — $wiadcza o wadliwo$ci zakwestionowanego
postanowienia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu , w terminie
7 dni od dnia doreczenia tego postanowienia. Trybunal, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu nicjawnym. Bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu
prawidtowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zazalenie zostato wniesione po uptywie 7 dniowego terminu,
o ktorym stanowi art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK.

Postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu zostato do-
reczone skarzacej 29 czerwca 2020 r., (poniedziatek), tym samym termin do wniesienia zaza-
lenia uptynat 6 lipca 2020 r. (poniedziatek). Zazalenie zostatlo natomiast nadane w polskiej
placéwce operatora wyznaczonego (Poczta Polska) 7 lipca 2020 r. Oznacza to, ze zazalenie
zostato wniesione dsmego (8) dnia od dorgczenia skarzacej zakwestionowanego postanowie-
nia.

Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia pozostawienie wniesionego zazalenia bez rozpozna-
nia.
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