ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 lutego 2021 r. Pozycja 5

POSTANOWIENIE
z dnia 23 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 12/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. Z 0.0. W spra-
wie zgodnoSci:
1) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 79, art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 394 § 1 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,nie
obejmuje czynnosci okreslonych w Art. 118 § 6 KPC” z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 79, art. 79 ust. 1 w zwigzku z art.
45 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 stycznia
2020 r. (data nadania) sp. z 0.0. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika
ustanowionego z wyboru, wystapita z zadaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie z 24 sty-
cznia 2019 r.) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w T. (dalej: referendarz sadowy)
oddalit wniosek skarzacej 0 stwierdzenie nierzetelnosci sporzadzonej przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Postanowieniem z 26 lutego 2019 r. (sygn. jw.; dalej: postanowienie z 26 lutego
2019 r.) referendarz sadowy odmowitl sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z 24 stycznia
2019 r. oraz jego dorgczenia. Skarzaca wniosta skarge na powyzsze orzeczenie, wnoszac
jednocze$nie o zawieszenie postgpowania do czasu rozpoznania przez Trybunat skargi
w sprawie o sygn. Ts 51/17.

Sad Rejonowy w T. w punkcie pierwszym postanowienia z 6 kwietnia 2019 r. (sygn.
jw.; dalej: postanowienie Sadu Rejonowego), oddalit wniosek skarzacej o zawieszenie
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postepowania oraz W punkcie drugim — odmoéwit sporzadzenia uzasadnienia postanowienia
z 24 stycznia 2019 r. oraz jego dorgczenia (w postanowieniu biednie wskazano postanowienie
z 26 lutego 2019 r.).

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 9 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie Sgdu Okrggowego) odrzucit zazalenie co do punktu pierwszego postanowienia
Sadu Rejonowego oraz oddalit je w pozostalej czesci.

2. Skarzaca wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolno$ci i praw z ustano-
wieniem w zakwestionowanych przepisach procedury, ktora nie przewiduje ani wydania
prawomocnego orzeczenia uprawniajacego skarzaca do skorzystania z prawa wynikajacego
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ani mozliwo$ci weryfikacji orzeczenia sadu, ktory po raz pierwszy
orzekal w sprawie skarzacej. Zarzucila ona ponadto ustawodawcy sformutowanie ,,normy
regulujace[j] tryb postepowania w sposob pozostajacy poza jakakolwiek kontrolg wtasciwego
dla danej sprawy sadu (tu Trybunatu)” oraz procedury ,regulujac[ej] tryb postepowania
W sposob ktory pozostawia przepi[s] tej procedury poza jakakolwiek procedurg konstytucyjng
okreslong w [a]rt. 79 ust. 1 Konstytucji”. Z ostroznos$ci procesowej skarzaca wskazata takze,
ze wykluczenie mozliwos$ci instancyjnej kontroli postanowienia wydanego na podstawie
art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22019 r. poz. 1460, ze zm.) narusza ,,zar6wno prawo do rozpoznania sprawy przez wiasciwy
Sad, ale takze ogdlng zasade ustroju wladzy sadowniczej okre§long w art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji”.

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lutego 2020 r. skarzaca zo-
stata wezwana do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie po-
$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem odpisow: postanowienia z 26 lutego 2019 r., posta-
nowienia Sadu Rejonowego I postanowienia Sgdu Okregowego oraz doreczenie oryginatu
dokumentu lub jego kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem, potwierdzajacego date
doreczenia skarzacej orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W pismie procesowym z 24 lutego 2020 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢
do powyzszego wezwania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, pod-
czas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastgpujace przepisy:

—art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) o nastepujacej tresci:

,Jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku z postgpowaniem kasacyj-
nym lub postgpowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest obowigzany niezwtocznie zawia-
domi¢ na piSmie o tym stron¢ oraz sad, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia
zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub radca prawny dotacza spo-
rzadzong przez siebie opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi. Opinia nie jest zataczana
do akt sprawy i nie jest doreczana stronie przeciwnej”;

—art. 394 § 1 k.p.c., okres$lajacy katalog postanowien sadu pierwszej instancji oraz za-
rzadzen przewodniczacego, na ktore przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji.
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3. Trybunal przypomina, ze Sad Okr¢gowy w K. postanowieniem z 9 pazdziernika
2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sagdu Okregowego), wskazanym przez skarzacg
jako ostateczne rozstrzygnigcie, odrzucit zazalenie co do punktu drugiego postanowienia Sadu
Rejonowego w T. z 6 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Odmowiono nim sporzadzenia uza-
sadnienia postanowienia z 24 stycznia 2019 r. (sygn. jw.; dalej: postanowienie referendarza
sagdowego), W ktorym referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w T. oddalit wniosek skarza-
cej o stwierdzenie nierzetelnosci sporzadzonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Z powyzszego wynika, ze art. 118 § 5 k.p.c. byl podstawa wydania wytacznie posta-
nowienia referendarza sadowego. Orzeczenia, ktore zapadly w dalszej kolejnosci — w tym
postanowienie Sadu Okregowego — dotyczyly jedynie obowigzku sporzadzenia uzasadnienia
tego postanowienia. Nie mozna réwniez uznaé, ze podstawg wydania postanowienia Sadu
Okregowego byt art. 394 § 1 k.p.c. Skarzaca kwestionuje ten przepis w zakresie, w jakim nie
dotyczy on postanowienia wydanego na podstawie art. 118 § 6 k.p.c. Sad Okregowy odrzucit
tymczasem zazalenie 0d postanowienia, w ktorym odméwiono sporzadzenia jego uzasadnie-
nia, a nie od postanowienia wydanego na podstawie tego przepisu.

Powyzsza okolicznos$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK, stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

4. Trybunat stwierdza rowniez, ze skarzaca nie usungta prawidtowo brakow formal-
nych skargi.

Skarzaca do skargi konstytucyjnej dotaczyta nieposwiadczong za zgodno$¢ z orygina-
tem kopie¢ koperty, w ktorej przestano jej ostateczne rozstrzygnigcie, a na ktdrej znajduje si¢
numer przesylki, na podstawie ktorego mozliwe jest zwerytikowanie daty jej dorgczenia.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 6 lutego 2020 r. wezwat skarzaca
do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez dorgczenie oryginatu do-
kumentu lub jego kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, potwierdzajacego date do-
reczenia skarzgcej orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W przedmioto-
wym zarzadzeniu zaznaczono, ze do skargi dotgczono jedynie kopig koperty.

W odpowiedzi na powyzsze, w pismie z 24 lutego 2020 r. (data nadania), skarzaca
wyjasnita, ze list w ktdrym przestano jej ostateczne rozstrzygnigcie, zostat jej dorgczony
w trybie elektronicznego potwierdzenia odbioru. Zdaniem skarzacej oznacza to, ze ,,nie istnie-
je zaden dokument w postaci konwencjonalnej (wydruk papierowy) potwierdzajacy date ode-
brania przesylki albowiem potwierdzenie odbioru jest zapisem elektronicznym w systemie
informacyjnym sadow powszechnych”. Wskazala rowniez, ze ,,ewentualny wydruk z systemu
teleinformatycznego nie jest dokumentem w rozumieniu przepisOw prawa materialnego gdy
jest to po prostu wydruk zapisu j.w.”.

Odnoszac si¢ do powyzszego Trybunat zauwaza, ze art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK nie
okresla wprawdzie formy dokumentu, jaki powinien by¢ przedstawiony przez skarzaca, ale
niewatpliwie musi by¢ to dokument wiarygodny, z ktérego jednoznacznie wynika data otrzy-
mania przez nig ostatecznego orzeczenia. W celu udokumentowania daty doreczenia ostatecz-
nego rozstrzygnigcia skarzaca mogta przedstawi¢ np. potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem
kopie (odpis): 1) potwierdzenia odbioru, wydrukowanego na jej wniosek z systemu teleinfor-
matycznego, 2) koperty (zaopatrzonej m.in. w numer przesyiki), w ktorej otrzymala od sadu
tres¢ tego orzeczenia, lub 3) jakichkolwiek innych stosownych dokumentow, potwierdzaja-
cych date tego dorgczenia (zob. postanowienie TK z 17 lipca 2019 r., sygn. Ts 232/17, OTK
ZU B/2020, poz. 38). Przedstawiona przez skarzgcg nieposwiadczona za zgodno$¢ z orygina-
tem kopia koperty nie spetnia tego wymogu.
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Powyzsza okoliczno$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt 5 u.o.t.p. TK, stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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