ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 lutego 2021 r. Pozycja 4

POSTANOWIENIE
z dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 11/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 156 § 51 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30) z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 stycznia
2020 r. (data nadania), A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika ustano-
wionego z urzedu, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

1. Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. zarzadzeniem z 8 czerwca 2018 r. w spra-
wie [...] odmowil przyjecia zazalenia skarzgcego na zarzadzenie Prokuratury Rejonowej
w S., wydanego na podstawie art. 120 § 1 w zwiazku z art. 156 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k.)
W zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
W sprawie wysokos$ci optaty za wydanie kopii dokumentow oraz uwierzytelnionych odpisow
z akt sprawy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1566), ktorym wezwano skarzacego do uiszczenia optaty
Z tytulu wydania kopii dokumentéw z akt sprawy.

Na powyzsze zarzadzenie z 8 czerwca 2018 r. skarzacy wniost zazalenie.

2. Sad Rejonowy w S. Wydziat II Karny postanowieniem z 11 grudnia 2018 r. (sygn.
akt [...]) nie uwzglednit zazalenia skarzgcego na zarzadzenie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. z 8 czerwca 2018 r. i utrzymat je w mocy.

3. We wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej skarzacy
podal, ze ostatecznym rozstrzygnigciem W sprawie — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji —
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jest postanowienie Sadu Rejonowego w S. Wydziat 11 Karny z 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt
[...])-

Do skargi konstytucyjnej zataczono kopie postanowienia Sadu Rejonowego w Z. Wy-
dziat 1 Cywilny z 13 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]), ktorym ustanowiono dla skarzacego
radc¢ prawnego z urzegdu do wniesienia skargi konstytucyjnej od zarzadzenia Sadu
Rejonowego w S. wydanego 6 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]). Zgodnie z tym postano-
wieniem petnomocnika z urzedu miata wyznaczy¢é Okregowa Izba Radcow Prawnych w O.,
ktéra pismem z 24 wrzesnia 2019 r. (L. Dz. [...], kopia zataczona do skargi konstytucyjnej)
wyznaczyla radce prawnego M.J. pelnomocnikiem z urzedu do wniesienia skargi
konstytucyjnej dla skarzacego w sprawie o sygn. akt [...].

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2020 r., (doreczo-
nym 25 lutego 2020 r.) skarzacy, na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p. TK”) zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych
skargi konstytucyjnej przez doreczenie m.in.: 1) zarzadzenia Prokuratury Rejonowej w S.
wzywajacego skarzacego do uiszczenia optaty z tytulu wydania kopii dokumentéw z akt
sprawy oraz zazalenia skarzacego na wymienione zarzadzenie, zarzadzenia Prokuratora Pro-
kuratury Rejonowej w S. z 8 czerwca 2018 r. wydanego w sprawie [...] o odmowie przyjecia
srodka odwotawczego na zarzadzenie Prokuratury Rejonowej w S. wzywajace do uiszczenia
oplaty z tytutlu wydania kopii dokumentow z akt sprawy wraz z zazaleniem skarzacego na to
zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S., kopii dokumentu potwierdzajacego
date doreczenia skarzacemu postanowienia Sadu Rejonowego w S. Wydzial 11 Karny
z 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]); 2) kopii dokumentéw potwierdzajacych dat¢ dor¢czenia:
skarzacemu postanowienia Sadu Rejonowego w Z. Wydziat I Cywilny z 13 sierpnia 2019 r.
(sygn. akt [...]), natomiast radcy prawnemu M.J. — pelnomocnikowi z urzedu — pisma Okre-
gowej Izby Radcow Prawnych w O. z 24 wrze$nia 2019 r. (L. Dz. [...]); 3) wniosku skarza-
cego o0 ustanowienie petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej od postano-
wienia Sadu Rejonowego w S. Wydziat II Karny z 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) wraz
z dokumentem wskazujacym date ztozenia tego wniosku przez skarzacego.

Skarzacy zostat rowniez zobowigzany do wyjasnienia rozbieznosci migdzy zakresem
umocowania wynikajacym z rozstrzygnigcia zawartego w postanowieniu Sadu Rejonowego
w Z. Wydzial I Cywilny z 13 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]), ktory postanowit: ,,ustanowié
dla wnioskodawcy radce prawnego z urzgdu, ktérego wyznaczy Okregowa Izba Radcow
Prawnych w O., do sprawy ze skargi konstytucyjnej od zarzadzenia Sadu Rejonowego w S.
wydanego w dniu 06.06.2019 roku w sprawie [...]” a wskazanym w skardze konstytucyjnej
ostatecznym orzeczeniem w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w S. Wydziat 11 Karny
z 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]).

5. W odpowiedzi na zarzadzenie s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 19 lutego
2020 r. pelnomocnik skarzacego w piSmie z 3 marca 2020 r. (data nadania) podat, ze jako
ustanowiony wylacznie do sporzadzenia skargi konstytucyjnej (umocowanie, zdaniem pet-
nomocnika, nie obejmuje prawa do sporzadzenia opinii o bezzasadno$ci sporzadzenia skargi
konstytucyjnej) nie jest w stanie samodzielnie uzyska¢ i wykona¢ odpowiednich fotokopii
I skanow dokumentow w postaci: zarzadzen Prokuratury Rejonowej w S. oraz zazalen skarza-
cego wraz z dokumentami potwierdzajgcymi: date dorgczenia skarzgcemu wymienionych
— w zarzadzeniu se¢dziego TK — postanowien oraz dat¢ ztozenia przez skarzacego wniosku
0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu, do przestania ktorych zostat wezwany. Pelnomocnik
zaznaczyl, ze ,,probowal uzyska¢ informacje telefonicznie, jednakze bezskutecznie, gdyz nie
dysponuje stosownym upowaznieniem /pelnomocnictwem”.
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Pelnomocnik podat, ze nie jest w stanie wyjasni¢ rozbieznosci dotyczacej umocowania
W sprawie wniesienia skargi konstytucyjnej. Wymieniajac otrzymane dokumenty w postaci
zarzadzenia o wyznaczeniu pelnomocnikiem z urzedu, tj. pisma Okregowej Izby Radcow
Prawnych w O. z 24 wrzesnia 2019 r., postanowienia Sadu Rejonowego w Z. z 13 sierpnia
2019 r., ktéorym ustanowiono pelnomocnika z urzgdu ,,do wniesienia skargi konstytucyjnej od
zarzadzenia Sgdu Rejonowego w S. wydanego w dniu 06.06.2019 roku w sprawie [...]” oraz
postanowienia Sadu Rejonowego w S. Wydziat Il Karny z 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]),
stwierdzil, ze ,,[s]porzadzil zatem skarge zgodnie ze zleceniem klienta oraz z uwagi na wy-
znaczenie przez OIRP O.”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. W mysl art. 61 ust. 3 uv.o.t.p. TK jezeli skarga
konstytucyjna nie spelnia wymagan przewidzianych w ustawie, a usuni¢cie brakdéw jest moz-
liwe, wyznaczony se¢dzia Trybunalu wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do usunigcia ich
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia.

Skarzacy zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2020 r. zo-
stat wezwany do dorg¢czenia wymienionych w nim dokumentéw, jak réwniez wyjasnienia
stwierdzonych przez Trybunat rozbieznosci w zakresie umocowania do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej, w ktorej jako ostateczne orzeczenie podano postanowienie Sadu Rejonowego
w S. Wydziat II Karny z 11 grudnia 2018 r., podczas gdy Sad Rejonowy w Z. Wydziat I Cy-
wilny postanowieniem z 13 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]) postanowit ,,ustanowi¢ dla wnio-
skodawcy radce prawnego z urzedu, ktérego wyznaczy Okregowa Izba Radcéw Prawnych
w O., do sprawy ze skargi konstytucyjnej od zarzadzenia Sadu Rejonowego w S. wydanego
w dniu 06.06.2019 roku w sprawie [...]".

Zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2020 r. zostato dore-
czone pelnomocnikowi skarzacego 25 lutego 2020 r.

Termin do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej mingl 3 marca 2020 r.
Jest to termin ustawowy, ktorego niedochowanie skutkuje odmowa nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej. Podawane przez stron¢ w pisSmie zatytutowanym ,,Uzupetienie bra-
kéw formalnych skargi konstytucyjnej” powody niedopetnienia obowiazku nie maja wptywu
na dlugos$¢ tego terminu i nie sg rozpatrywane. Pelnomocnik skarzacego nie przestal wymie-
nionych w zarzadzeniu dokumentow, w tym dokumentow, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1
pkt 5 oraz ust. 2 pkt 2, a takze art. 44 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p. TK. Braki formalne skargi konstytu-
cyjnej nie zostaty zatem usunigte.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione przez pelnomocnika z urzedu w pismie z 3 marca
2020 r. przyczyny niedopetnienia obowigzku nalozonego zarzadzeniem sedziego Trybunatu,
jak rowniez okreslone w tym piSmie procesowym uprawnienie pelnomocnika z urzedu wy-
znaczonego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, nie znajduja potwierdzenia w obowiazu-
jacych przepisach prawnych.

Postanowienie sadu o ustanowieniu radcy prawnego dla strony w zakresie skutkow
jest rownowazne z udzieleniem pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo to powstaje z chwilg
uprawomocnienia si¢ tego postanowienia. Rada Okregowej Izby Radcow Prawnych wyznacza
radc¢ prawnego, ktory wraz z zawiadomieniem o wyznaczeniu go peltnomocnikiem uzyskuje
prawo wgladu w akta. W zawiadomieniu z 24 wrze$nia 2019 r. 0 wyznaczeniu radcy prawne-
go M.J. pelnomocnikiem z urz¢gdu do wniesienia skargi konstytucyjnej, Okr¢gowa Izba Rad-
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coOw Prawnych w O. zobowigzata petnomocnika do niezwlocznego zbadania akt, na co po-
zwala art. 156 § 1 ustawy z dnia 22 listopada 2019 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 30).

Wyznaczony petnomocnik z urzedu zobowigzany jest udzieli¢ stronie pomocy praw-
nej. Elementem realizacji tego obowigzku jest ocena istnienia podstaw do ztozenia skargi
konstytucyjnej. Jest on wypelniany zar6wno przez sporzadzenie i wniesienie tego $rodka
prawnego, jak i — wtedy, gdy pelnomocnik nie widzi ku temu podstaw — przez przygotowanie
opinii o braku podstaw do jego wniesienia (art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c., ktérego
przepisy, zgodnie z art. 36 u.o.t.p. TK, stosuje si¢ odpowiednio w postepowaniu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym). Obie te czynnos$ci realizuja cel art. 117-118 k.p.c., ktérym jest za-
pewnienie stronie profesjonalnej pomocy prawnej z urzedu.

Pelnomocnik skarzacego nie przedstawil takze zadnych argumentéw pozwalajacych
uznad, ze skarga konstytucyjna zostala sporzadzona 1 wniesiona przez prawidlowo umocowa-
nego pelnomocnika.

Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu postanowienia z 13 sierpnia 2019 r. (sygn. akt
[...]) Sad Rejonowy w Z. podal, ze ,,[d]Jo Sadu Rejonowego W Z. wplynat wniosek skarzace-
go o zwolnienie od kosztow sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia
skargi konstytucyjnej od zarzadzenia Sadu Rejonowego w S. wydanego w dniu 06.06.2019
roku w sprawie [...]”. Sad Rejonowy W Z. uwzglednil wniosek skarzacego w tym zakresie.
Tymczasem w rozpoznawane] skardze konstytucyjnej jako ,,0stateczne, negatywne rozstrzy-
gnigcie w sprawie skarzacego” podano postanowienie Sadu Rejonowego w S. Wydziat
Il Karny z 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]), ktérym nie uwzgledniono zazalenia skarzacego
na zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. z 8 czerwca 2018 r. 0 odmowie przy-
jecia $rodka odwotawczego.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wyznaczony petlnomocnik z urzedu
sporzadzit skarge konstytucyjng w sprawie, w ktorej nie byl ustanowiony. Podane informacje
pozwalaja uzna¢ za niezasadne stanowisko pelnomocnika zawarte w pismie z 3 marca 2020 r.
bedacym uzupetnieniem skargi konstytucyjnej, ze ,,[s]porzadzil zatem skarge zgodnie ze
zleceniem klienta oraz z uwagi na wyznaczenie przez OIRP O.”.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 2 u.o.t.p. TK — postanowit, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego dorgczenia.
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