ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 lutego 2021 r. Pozycja 3

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 9/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 6 lutego 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej sp.
zo0.0.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 stycznia
2019 r. (data nadania), sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodno$¢:

a) art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zakresie, w jakim ,,w postepowaniu przed Sadem II Instancji, gdy o wzno-
wieniu postepowania orzeka po raz pierwszy Sad Il Instancji, nie stosuje si¢ na jego podsta-
wie przepisu art. 394 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego”,

b) art. 394 § 1 k.p.c. z art. 32 ust. 1 12, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176
ust. 1, art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,w postepo-
waniu przed Sadem II instancji, gdy o wznowieniu orzeka po raz pierwszy Sad II instancji,
nie stosuje si¢ przepisu art. 394 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego do orzeczen Sadu
Il Instancji w zw. z art. 406 Kodeksu postepowania cywilnego”.

2. Postanowieniem z 6 lutego 2020 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, stwierdzajac, ze skarga zostata wniesiona po uptywie ter-
minu, 0 ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej:
u.o.t.p. TK).
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3. W zazaleniu z 18 lutego 2020 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie skarzaca
zarzucita Trybunatlowi bledne uznanie, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona po uptywie
przepisanego terminu. Wskazata, ze Trybunat wadliwie ustalit date wystgpienia 0 ustanowie-
nie pelnomocnika z urzedu. Nastgpito to — jej zdaniem — 27 lipca 2018 r. (w zazaleniu omy1-
kowo wskazano date 27 lipca 2019 r.).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczegdlnosci, czy
W wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowieniec o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformulowane w zaza-
leniu nie zasluguja na uwzglednienie.

3. Skarzaca, zarzucajac Trybunatowi btad w ustaleniach faktycznych, wskazuje, ze
0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej wystapita
27 lipca 2018 r. Tym samym — w jej ocenie — skarga zostatla wniesiona przed uplywem
terminu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Trybunal, odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, stwierdza, ze skarzaca nie przed-
stawita w zazaleniu zadnego dowodu, ktory potwierdzatby t¢ okolicznos¢. Do skargi
konstytucyjnej — jak zwraca uwage Trybunat — dotgczono datowany na 27 lipca 2018 r. odpis
wniosku skarzacej 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W aktach niniejszej sprawy
znajduje si¢ natomiast takze kopia koperty — wraz z numerem przesytki — w ktorej skarzaca
przestata przedmiotowy wniosek. Wynika z niego, ze skarzaca nadata wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzgdu 31 lipca 2018 r. Niezaleznie od powyzszego, Trybunat w niniejszym
sktadzie, dziatajac ex officio, na podstawie informacji uzyskanych z Sadu Rejonowego w T.,
ustalil, ze wniosek 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal rzeczywiscie nadany w
polskiej placowce pocztowej 31 lipca 2018 r. Nie przedstawiajac zadnego dowodu na
poparcie swojego zarzutu, skarzaca nie zdotata podwazy¢ powyzszego ustalenia Trybunatu.
Zarzut ten tym samym nalezy uzna¢ za bezzasadny. Oznacza to, ze Trybunatl stusznie uznat,
ze skarga zostata wniesiona po uptywie terminu wskazanego w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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