ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 lutego 2021 r. Pozycja 2

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 9/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej sp. z o.0.,
0 zbadanie zgodnosci:
1) art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.) w zakresie, w jakim ,,w postepowaniu
przed Sadem Il instancji, gdy 0 wznowieniu postgpowania orzeka po raz
pierwszy Sad II instancji nie stosuje si¢ na jego podstawie art. 394 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego”,
2) art. 394 § 1 ustawy wymienionej w punkcie 1, w zakresie, w jakim ,,w poste-
powaniu przed Sadem Il instancji, gdy o wznowieniu orzeka po raz pierwszy
Sad Il instancji, nie stosuje si¢ przepisu art. 394 § 1 Kodeksu postgpowania
cywilnego do orzeczen Sadu Il instancji w zw. z art. 406 Kodeksu poste-
powania cywilnego” z art. 32 ust. 1i 2, art., 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 stycznia
2019 r. (data nadania), sp. z o.o. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata ustano-
wionego pelnomocnikiem z urzedu, wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

2. Skarzgca wniosta pozew o zaptate zado$¢uczynienia za ,,bezpodstawne i niezgodne
z prawem zamkniecie (...) drogi do zlozenia skargi konstytucyjnej (...) poprzez nie
whniesienie skargi konstytucyjnej w terminie okreslonym prawem”.

Sad Rejonowy w M. (dalej: Sad Rejonowy) wyrokiem z 26 kwietnia 2016 r. (sygn. akt
[...]) oddalit pozew skarzacej. Apelacja od powyzszego orzeczenia zostata oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego w K. (dalej: Sad Okregowy) z 15 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt

[...]).
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9 marca 2018 r. skarzaca wniosta o wznowienie postepowania przed Sagdem Okrggo-
wym oraz o wstrzymanie wykonania jego wyroku. Wskazata, ze zgodnie z art. 17 pkt 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.) powddztwo w jej sprawie powinno by¢ rozpoznane przez Sad Okregowy,
a nie przez Sad Rejonowy, jako sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy postanowieniem z 16 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit wniosek
0 wstrzymanie wykonania orzeczenia oraz odrzucit skarge o wznowienie postepowania. Sad
ten podniost, ze roszczenie powodki miato charakter materialny, a zarzut oparty na twierdze-
niu, ze W sprawie orzekal sad rejonowy jako niewtasciwy, nie stanowi ustawowej przyczyny
wznowienia postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zostato odrzucone postanowieniem Sadu Okre-
gowego z 23 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]).

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu z 28 pazdziernika 2019 r. skarzaca zostata we-
zwana do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: doreczenie odpisu lub
kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem wraz z 4 kopiami: czytelnej strony drugiej
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego z 16 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]); posta-
nowienia Sadu Rejonowego w T. z 20 wrzes$nia 2018 r. (sygn. akt [...]) oraz wskazanie kon-
stytucyjnych praw lub wolnosci, wynikajacych z art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 2 Konstytucji, wskazanych zwigzkowo z art. 176 ust. 1 Konstytucji — ktore zostaty naru-
szone przez zaskarzone przepisy — 0raz sposobu ich naruszenia, a takze uzasadnienie powyz-
szych zarzutow.

W pismie z 12 listopada 2019 r. (data nadania) skarzgca ustosunkowata si¢ do
pOWYyZszego wezwania.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Stosownie do art. 44 ust. 2 v.o.t.p. TK, w razie niemoznosci poniesienia kosztow
pomocy prawnej, skarzacy moze zwroci¢ si¢ do sadu rejonowego swojego miejsca zamie-
szkania o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu w celu sporzadzenia skargi
konstytucyjnej. Jak stanowi art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.o.t.p. TK, ztozenie wniosku
wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Zgodnie za$ z art. 44 ust. 3
pkt 1 u.o.t.p. TK, wznowienie biegu tego terminu nastepuje pierwszego dnia po dniu dorgcze-
nia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu o wyznaczeniu go
pelnomocnikiem skarzacego.

Trybunat przypomina, ze w mysl art. 36 u.o.t.p. TK, w sprawach nieuregulowanych
w u.o.t.p. TK, do postgpowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460,
ze zm.; dalej: k.p.c.). Z powodu braku odrebnej regulacji w u.o.t.p. TK termin, o ktorym
mowa W art. 77 ust. 1 tej ustawy, oblicza si¢ zgodnie z przepisami k.p.c., natomiast zgodnie
zart. 165 § 1 k.p.c. — wedlug przepisow prawa cywilnego. Stosownie do art. 114 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) ,jezeli
termin jest oznaczony w miesigcach, a cigglo$¢ terminu nie jest wymagana, miesigc liczy sie
za dni trzydziesci (...)”.

Skarzaca jako ostateczne orzeczenie w sprawie wskazata postanowienie Sadu
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Okregowego z 23 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]), ktory zostat jej doreczony 27 lipca 2018 r.,
a wiec tego dnia rozpoczal bieg trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Z wnioskiem o ustanowienie petlnomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi
konstytucyjnej skarzaca wystapita 31 lipca 2018 r. (w skardze btednie wskazano date 27 lipca
2018 r.), a wigc 3 dni po dorgczeniu ostatecznego orzeczenia. Oznacza to, ze tego samego
dnia nastgpito zawieszenie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Pismo Okrgegowej Rady Adwokackiej, wyznaczajace imiennie adwokata w sprawie
skarzacej, zostato dorgczone pelnomocnikowi 10 pazdziernika 2018 r. Tego dnia nastgpito
wigc wznowienie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, czyli na jej wniesienie
pozostato 87 dni (90 dni pomniejszone o 3 dni). Skarga konstytucyjna zostata tymczasem
skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego 10 stycznia 2019 r., tzn. po uptywie 92 dni.

Konkludujagc Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata
wniesiona po uplywie 95 dni (92 dni powigkszone o 3 dni) od dorg¢czenia skarzacej
ostatecznego orzeczenia, a zatem z przekroczeniem terminu okre$lonego w u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — nalezato
postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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