ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 lutego 2021 r. Pozycja 1

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 8/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Spédtka z o.o.
Z siedzibg w K. w sprawie zgodnosci:

art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.) w zakresie, ,,w jakim stanowi on, ze wszcze-
cie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbo-
we przez wilasciwy organ podatkowy wywoluje skutek w postaci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w sytuacji, gdy podat-
nik przed wszczeciem postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe doty-
czace danego zobowigzania podatkowego i przed wydaniem decyzji organu po-
datkowego okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w wysokosci in-
nej niz wysokos¢ wynikajaca ze ztozonej przez podatnika deklaracji podatkowe;,
wykonat zobowigzanie podatkowe wynikajace ze ztozonej przez podatnika de-
klaracji podatkowej, organ podatkowy nie wydat decyzji okreslajacej] wysokos¢
zobowigzania podatkowego przed wykonaniem przez podatnika zobowigzania
podatkowego wynikajacego ze ztozonej przez podatnika deklaracji podatkowe;,
przed wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe dotyczace
danego zobowigzania podatkowego ani przed uptywem terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, a wszczecie postgpowania w sprawie o przestep-
stwo skarbowe dotyczace danego zobowigzania podatkowego 1 uptyw terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nastgpity w okresie istnienia do-
mniemania prawidtowosci wysokosci zobowigzania podatkowego wynikajace;j
ze ztozonej przez podatnika deklaracji podatkowej” z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 stycznia
2020 r. (data nadania), Spotka z o.0. z siedzibg w K. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez
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adwokata ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapita z zagdaniem przytoczonym na
tle nastepujgcego stanu faktycznego.

1. W 2009 r. skarzaca ztozyta deklaracje podatkowg CIT-8, w ktorej wskazata wyso-
ko$¢ podatku dochodowego od oséb prawnych za 2008 r. Podatek zostal zaptacony przez
skarzacg w 2009 r., za$ 15 pazdziernika 2013 r. (pod sygn. [...]) wszczgto Sledztwo w sprawie
podania nieprawdy w deklaracji podatkowej CIT-8 poprzez zawyzenie kosztow uzyskania
przychodow.

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego K. pismem z 11 grudnia 2013 r. (nr [...]), na
podstawie art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r,
poz. 749, ze zm.; dalej: 0.p.) w zwiazku z art. 70 § 1 pkt 6 o.p., zawiadomit skarzaca o zawie-
szeniu z dniem 15 pazdziernika 2013 r. biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego W podatku dochodowym od oséb prawnych za 2008 r. Pismo wystano w zwigzku
Z wszczgciem postgpowania w sprawie o podejrzenie popelnienia przestepstwa (wykroczenia)
skarbowego wigzacego si¢ z niewykonaniem zobowigzania podatkowego. Zawiadomienie
doreczono skarzacej 17 grudnia 2013 r.

2. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K. (dalej: Dyrektor UKS) decyzja z 6 maja
2016 r. (nr [...]) okreslit skarzacej (znajdujacej si¢ wowczas w upadtosci likwidacyjnej; obec-
nie: postepowanie upadtosciowe wobec skarzacej zostato umorzone przez Sad Rejonowy
w K. Wydziatl VIII Gospodarczy do Spraw Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych postano-
wieniem z 4 grudnia 2017 r., sygn. akt [...]), reprezentowanej przez syndyka masy upadto-
sciowej, zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2008 r.
w kwocie wyzszej od zadeklarowane;.

Zgodnie z ustaleniami organu skarzgca naruszyta art. 15 ust. 11 6, art. 9 ust. 1, art. 16h
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 209, poz. 1316, ze zm.) poprzez zawyzenie kosztow uzyskania przychodéw na podstawie
faktur VAT, ktére nie dokumentuja faktycznych zdarzen gospodarczych. W odwotaniu od
powyzszej decyzji skarzgca domagala si¢ uchylenia jej w calosci i umorzenia postgpowania
w sprawie. Wsrdd postawionych zarzutow wskazata na niewtasciwe zastosowanie art. 70 § 1
w zwigzku z art. 70 § 6 pkt 1 o.p.

3. Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w K. (dalej: Dyrektor 1AS lub organ odwo-
tawczy) decyzja z 10 marca 2017 r. (znak: [...]), na podstawie art. 233 § 1 pkt 1 o.p., utrzy-
mat w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy,
powolujac sie na art. 70 § 1 o.p., stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie ,,0g6lny termin
przedawnienia zobowigzania skarzacej z tytutu podatku dochodowego od 0s6b prawnych za
2008 r. uptywat z dniem 31 grudnia 2014 r., jednak przed uptywem tego terminu zostaty pod-
jete dzialania skutkujace zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 0.p.”.

Organ odwotawczy uznal, ze wskutek wszczecia postgpowania w sprawie 0 podejrze-
nie popelnienia przestepstwa (wykroczenia) skarbowego wigzacego si¢ z niewykonaniem
przez skarzaca zobowigzania podatkowego, ,,nastapito skuteczne zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym za 2008 r. — w trybie
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. — z dniem 15 pazdziernika 2013 r., tj. z dniem wszczg¢cia Sledztwa
W sprawie 0 przestepstwo skarbowe”.

Powotana wyzej decyzja Dyrektora IAS stata si¢ przedmiotem skargi wniesionej do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K., w ktorej podniesiono m.in. zarzut niewlasci-
wego zastosowania art. 70 § 1 w zwigzku z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. ,,poprzez nieuprawnione
przyjecie, iz wszczecie postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe w (...) sprawie
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skutkowalo zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w podat-
ku dochodowym od oséb prawnych za 2008 r., w sytuacji gdy wszczete postepowanie
W sprawie o przestepstwo skarbowe nie wigzalo si¢ z niewykonaniem zobowigzania podat-
kowego w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2008 r. Zobowigzanie podatkowe
w podatku dochodowym od 0séb prawnych za 2008 r., (...) wynikajace ze ztozonego przez
skarzacg zeznania rocznego CIT-8”, zostalo przez nig wykonane. Skarzgca podkreslita, ze ,,do
momentu uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego za 2008 r. organy po-
datkowe nie dokonaty korekty wymiaru zobowigzania wynikajacego z deklaracji rocznej”.

Stanowisko tozsame;j tresci skarzaca wyrazita w odwotaniu od decyzji Dyrektora UKS
z 6 maja 2016 r.

4. Wojewddzki Sad Administracyjny w K. (dalej: WSA) wyrokiem z 26 czerwca
2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge syndyka masy upadtosciowej (dalej: syndyk) skarzacej
w upadto$ci likwidacyjnej na decyzje Dyrektora IAS z 10 marca 2017 r. w przedmiocie po-
datku dochodowego od 0s6b prawnych za 2008 r.

W uzasadnieniu wyroku WSA podkreslit, ze wyrazone przez skarzaca poglady w za-
kresie braku mozliwo$ci zawieszenia, pomimo wszczecia postepowania karno-skarbowego,
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od os6b
prawnych z uwagi na niespetnienie przestanki warunkujacej to zawieszenie W postaci podej-
rzenia popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigzacego si¢ z niewykonaniem zobowig-
zania podatkowego, nie znajdujg oparcia w prawie. WSA, po dokonaniu analizy przepisow
ustawy — Ordynacja podatkowa i odniesieniu jej do stanu faktycznego sprawy stwierdzit, ze
»[z]ostaly wypelnione wszystkie wymogi zawieszenia biegu terminu przedawnienia wymie-
nione w ar. 70 § 1 pkt 6 0.p.”. Bezzasadne byty wigc, zdaniem WSA, zarzuty skarzacej doty-
czace przedawnienia zobowigzania podatkowego, jak rowniez sformutowane w tym kontek-
$cie zarzuty zaniechania wydania przez Dyrektora IAS decyzji uchylajacej rozstrzygniecie
wydane przez organ pierwszej instancji i umarzajacej postgpowanie z uwagi na jego bez-
przedmiotowos¢.

5. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
syndyka (obecnie: skarzgca) od orzeczenia WSA, wyrokiem z 4 wrzes$nia 2019 r. (sygn. akt
[...]) oddalit skarge kasacyjna.

Rozpatrujac zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace kwestii przedawnienia zobowigzania
w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2008 r., NSA wyjasnit, ze ,,[z]awieszenie bie-
gu terminu przedawnienia «zobowiazania podatkowego», o ktorym mowa w art. 70 § 6 pkt 1
0.p., dotyczy zobowigzania istniejagcego obiektywnie, a nie zobowigzania wynikajacego
z deklaracji podatkowej. (...) Jesli zobowiagzanie podatkowe powstaje ex lege, jak w sprawie,
to decyzja okreslajagca wysokos$¢ zobowigzania wskazuje jedynie na prawidtowa wysokosé
tego zobowigzania. Jej wydanie nie oznacza wykreowania w ten sposéb nowego zobowigza-
nia podatkowego™.

NSA stwierdzil, ze ,,[b]ez znaczenia w (...) sprawie pozostaje (...) fakt, ze skarzaca
wykonala zobowigzanie w wysoko$ci wynikajacej ze ztozonej przez nig deklaracji CIT-8 za
2008 r., skoro wykazana w niej wysoko$¢ zobowigzania nie byla zgodna z zobowigzaniem
powstatym ex lege. Dlatego wszczecie wobec skarzacej postgpowania w Sprawie 0 przestep-
stwo skarbowe dotyczace podatku dochodowego od 0sob prawnych za 2008 r. jeszcze przed
wydaniem decyzji okreslajacej] wysokos¢ tego zobowigzania, skutkowato zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia tego zobowigzania”. W ocenie NSA, ,,Sad pierwszej instancji shusznie
zaakceptowal stanowisko organu, ze w sprawie doszlo do zawieszenia biegu terminu prze-
dawnienia, a zobowigzanie nie uleglo przedawnieniu. (...) Zaskarzona decyzja zostata wyda-
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na przed uptywem terminu przedawnienia, totez organ nie miat podstaw do umorzenia poste-
powania”.

6. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej skarzaca
stwierdzita, ze art. 70 § 6 pkt 1 0.p., we wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej zakresie,
narusza konstytucyjne prawo skarzacej do wlasnosci, gwarantowane przez art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji. Jej zdaniem ,,stanowi zbyt daleko idaca, niedopuszczalng ingerencje” w wymienione
prawo, stwarzajac jednocze$nie ,,stan niepewnosci co do sytuacji prawnej (...) W zakresie
wysokosci jej zobowigzania podatkowego istniejacy po wykonaniu przez [skarzaca] zobowia-
zania podatkowego i po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (...)”.
Narusza réwniez zasad¢ pewnosci sytuacji prawnej osob fizycznych i 0s6b prawnych, ochro-
ny praw nabytych 0sob fizycznych i os6b prawnych oraz zaufania osob fizycznych i osob
prawnych do organdow panstwa, ktore wynikaja z zasady, ,,iz Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej
wskazanej w art. 2 Konstytucji”.

Jako ostateczne orzeczenie w sprawie — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — zo-
stat wskazany wyrok NSA z 4 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt [...]), dorgczony skarzacej 9 paz-
dziernika 2019 r.

7. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2020 r. skarzaca,
na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zostata
wezwana do usunig¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjne;.

Pismem z 13 lipca 2020 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia sedzie-
go Trybunatu Konstytucyjnego, podkreslajac, ze ,,w pelni podtrzymuje stanowisko i argumen-
tacj¢ zawartg w skardze konstytucyjne;j”.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okres§lone przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze skarga konstytucyjna kwalifikuje si¢ do roz-
poznania merytorycznego.

2.1. Zostala sporzadzona w imieniu skarzacej przez adwokata ustanowionego
petnomocnikiem z wyboru, ktory zalaczyt odpowiednie petnomocnictwo (zostat spetniony
warunek, o ktorym mowa w art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p.TK.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, o ktorej stanowi art. 77
ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 2 pkt 2 v.o.t.p.TK.

2.3 Dochowala trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;j,
zastrzezonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, albowiem odpis wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: wyrok NSA) z 4 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt [...]) dorgczono
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pelnomocnikowi skarzacej 9 pazdziernika 2019 r., za$ skarga konstytucyjna zostala wniesiona
do Trybunatlu Konstytucyjnego 7 stycznia 2020 r. (data nadania).

2.4. Skarzaca wskazata, ktore przystugujace jej konstytucyjne prawa oraz wolnosci
I w jaki sposob zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK), a takze
uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK). Przedstawiony
zostal stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK).

3. Podkreslenia wymaga, ze skarzaca prawidlowo okreslita w skardze przedmiot
zaskarzenia, spetniajgc warunek, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK, stanowigcym doprecyzowanie przepisu Konstytucji. Zgodnie
bowiem z tymi przepisami skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona, jezeli na podstawie
zakwestionowanego w skardze przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji. Z takiego unormowania instytucji skargi
konstytucyjnej wynika dla skarzacego obowigzek wykazania, ze na skutek zastosowania
zakwestionowanego w skardze przepisu doszto do wydania ostatecznego rozstrzygniecia,
naruszajgcego jego konstytucyjne prawa lub wolnosci. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
»przedmiotem kontroli w ramach procedury skargi konstytucyjnej moze by¢ (...) nie tylko
przepis wskazany w petitum rozstrzygniecia, czy w jego uzasadnieniu, ale takze te regulacje,
ktore znajduja zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy, majac bezposredni wptyw na uksztat-
towanie osnowy sentencji” (wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 47). Za wystarczajaca dla ziszczenia przestanki, by zaskarzony przepis
mogt by¢ uznany za podstawe ostatecznego orzeczenia, mozna zatem przyjaé Sytuacje,
w ktorej zakwestionowany przepis nie zostal powotany w petitum rozstrzygnigcia, tylko
w uzasadnieniu wyroku sagdowego (wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK
ZU nr 4/AJ2003, poz. 33). W niniejszej sprawie sagdy obu instancji, w tym NSA, ktorego
wyrok ma walor prawomocnosci, powotaty zaskarzony w skardze konstytucyjnej przepis
W uzasadnieniach swych orzeczen.

Przedmiotem zaskarzenia analizowanej skargi jest art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.; dalej: 0.p.).
Zgodnie z tym przepisem bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postgpowania w sprawie
0 przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia wiaze si¢ z nie-
wykonaniem zobowigzania.

W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzil, Ze ,,[n]ajdalej idace zarzuty skargi kasacyjnej
dotycza kwestii przedawnienia zobowigzania w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za
2008 r.”. Skarzaca, odwotujac si¢ do wymienionego wyzej przepisu, starala si¢ wykazac, ze
w wyniku nieprawidlowosci, jakie mialy miejsce w trakcie prowadzonego postepowania,
w sprawie nie doszto do zawieszenia biegu terminu przedawnienia poprzez wszczegcie poste-
powania karno-skarbowego, skutkiem czego zobowigzanie ulegto przedawnieniu. Zgodnie ze
stanowiskiem skarzacej, ,,do chwili wydania decyzji okre$lajacej wysokos$¢ tego zobowigza-
nia istnialo domniemanie prawidlowosci co do jego wysokos$ci, wynikajace z deklaracji po-
datkowe;j. Skarzaca wykonata zobowigzanie wynikajace z deklaracji. Dopoki zobowigzanie to
nie zostato skonkretyzowane w decyzji, nie mozna byto skarzacej zarzuci¢ jego niewykona-
nia”.

NSA, po rozpatrzeniu stanowiska skarzacej i uprzedniej analizie art. 70 § 6 pkt 1 o.p.,
stwierdzil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przed uptywem terminu przedawnienia,
wigc organ nie mial podstaw do umorzenia postepowania. Zaskarzony w skardze konstytu-



OTK ZU B/2021 Ts 8/20 poz. 1

cyjnej przepis miat zatem zastosowanie w sprawie. To bowiem na jego podstawie NSA orzekt
ostatecznie o prawach skarzacej okreslonych w Konstytucji, ktore — zdaniem skarzacej — zo-
staty naruszone.

Biorgc powyzsze pod uwage Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
U.0.t.p.TK — postanowit, jak w sentencji.
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