ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 stycznia 2021 r. Pozycja 2

WYROK
z dnia 15 grudnia 2020 r.
Sygn. akt SK 12/20"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski

Wojciech Sych

Michal Warcinski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2020 r., skargi konstytucyjnej Fundacji [...] o zba-
danie zgodnosci:

1) art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.), rozumianego w ten
sposob, ze ,,sprawa bezczynnosci organu jednostki samorzadu terytorialnego
w rozstrzygnieciu otwartego konkursu na powierzenie prowadzenia przez
organizacj¢ pozarzadowa punktu nieodptatne; pomocy prawnej nie wchodzi
w zakres sgdowej kontroli dziatalno$ci administracji publicznej (nie stanowi
sprawy sagdowoadministracyjnej)”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,

2) art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, rozumianych w ten sposob, ze ,,(brak) roz-
strzygnigcia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego otwartego kon-
kursu ofert na realizacj¢ zadania publicznego nieodplatnej pomocy prawne;j
nie stanowi (bez)czynnosci z zakresu administracji publicznej podlegajace;j
kontroli przez sady administracyjne”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
1. Art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢epowaniu

przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325), rozumiany w ten sposéb, ze
nie obejmuje rozstrzygniecia organu wladzy publicznej w przedmiocie otwartego kon-

* Sentencja zostata ogloszona dnia 21 grudnia 2020 r. w Dz. U. poz. 2299.
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kursu ofert na realizacj¢ zadania publicznego, rozpisanego w trybie przepiséw ustawy
Z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1057), jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 3 8 2 pkt 8 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi, rozumiany w ten sposob, Ze nie dotyczy bezczynnos$ci organu wladzy publicznej
odnos$nie do rozstrzygniecia w przedmiocie otwartego konkursu ofert na realizacje za-
dania publicznego, rozpisanego w trybie przepisow ustawy o dzialalnosci pozytku pu-
blicznego i 0 wolontariacie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej z 27 marca 2019 r.
(wniesionej do Trybunatu 29 marca 2019 r. — data nadania) Fundacja [...] (dalej: skarzgca)
zarzucita niezgodno$¢:

1) art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), rozumianego w ten
sposob, ze ,,sprawa bezczynnosci organu jednostki samorzadu terytorialnego w rozstrzygnie-
ciu otwartego konkursu na powierzenie prowadzenia przez organizacje pozarzadowg punktu
nieodptatnej pomocy prawnej nie wchodzi w zakres sadowej kontroli dziatalnos$ci administra-
cji publicznej (nie stanowi sprawy sadowoadministracyjnej)”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 3 § 2 pkt 8 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., rozumianych w ten sposob, ze
»(brak) rozstrzygnigcia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego otwartego konkursu
ofert na realizacj¢ zadania publicznego nieodptatnej pomocy prawnej nie stanowi
(bez)czynno$ci z zakresu administracji publicznej podlegajacej kontroli przez sady admini-
stracyjne”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem fak-
tycznym:

Prezydent Miasta W. (dalej: organ) ogtosit otwarty konkurs nr [...] na powierzenie or-
ganizacjom pozarzagdowym prowadzenia na terenie W. punktéw nieodplatnej pomocy praw-
nej. Konkurs powiazany byt z przyznaniem dotacji ze srodkow publicznych, jako zadanie pu-
bliczne zlecone przez administracje rzagdowa.

Skarzaca ztozyta oferte konkursowa, jednak organ nie rozstrzygnat konkursu ofert i nie
dokonat w tym zakresie zadnej czynnosci konczacej procedurg konkursowa. Skarzaca wniosta
wowczas skarge na brak rozstrzygniecia (bezczynno$¢ organu) do Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w W., ktdra zostata odrzucona postanowieniem z 14 stycznia 2019 r. (sygn.
akt [...]). Skarga kasacyjna od tego orzeczenia zostata oddalona przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny — Izb¢ Ogdlnoadministracyjng w postanowieniu z 14 marca 2019 r. (sygn. akt [...]).
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W ocenie sagdow administracyjnych obu instancji zgdanie skarzacej nie miato charakte-
ru administracyjnoprawnego, a sprawa nie podlegata kontroli sgdowoadministracyjne;j.

1.2. Zdaniem skarzacej art. 1 oraz art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. —
w zwiazku ze sposobem ich interpretacji przez sady administracyjne — naruszaja prawo do
sadu administracyjnego zagwarantowane w art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 184 zdanie pierwsze
Konstytucji.

2. Postanowieniem z 25 czerwca 2019 r. 0 sygn. Ts 49/19 (OTK ZU B/2020, poz. 106)
Trybunat Konstytucyjny:

1) odmowil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczgcym ba-
dania zgodnosci:

a) art. 1 p.p.s.a, rozumianego W ten sposob, ze ,,sprawa bezczynnosci organu jednostki
samorzadu terytorialnego w rozstrzygnigciu otwartego konkursu na powierzenie prowadzenia
przez organizacje pozarzadowa punktu nieodptatnej pomocy prawnej nie wchodzi w zakres
sadowej kontroli dziatalno$ci administracji publicznej (nie stanowi sprawy sadowoadmini-
stracyjnej)”, z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji,

b) art. 3 § 2 pkt 8 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., rozumianych w ten sposob, ze
»(brak) rozstrzygnigcia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego otwartego konkursu
ofert na realizacje zadania publicznego nieodptatnej pomocy prawnej nie stanowi
(bez)czynnos$ci z zakresu administracji publicznej podlegajacej kontroli przez sady admini-
stracyjne”, z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji;

2) nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej w pozostalym zakresie.

Na punkt 1 powyzszego rozstrzygnigcia skarzaca w przepisanym terminie wniosla za-
zalenie, ktore nie zostato uwzglednione przez Trybunat postanowieniem z 15 stycznia 2020 r.
0 sygn. Ts 49/19 (OTK ZU B/2020, poz. 107).

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lutego 2020 r. skarga konsty-
tucyjna zostata zarejestrowana pod sygn. SK 12/20.

3. Pismem z 5 marca 2020 r. (znak: V.510.33.2020.TS) Rzecznik Praw Obywatelskich
poinformowalt, Ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

4. W pismie z 30 lipca 2020 r. (sygn. akt PK VIII TK 19.2020) stanowisko w sprawie
zajat Prokurator Generalny, ktory wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK) wobec niedopuszczal-
no$ci wydania orzeczenia.

5. W piSmie procesowym z 14 wrze$nia 2020 r. skarzacy odnidst si¢ do stanowiska
Prokuratora Generalnego.

6. W pismie z 8 pazdziernika 2020 r. (znak: BAS-WAK-306/20), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajat Marszalek Sejmu, ktory wniost o umo-
rzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK ze wzgledu na niedopuszczalno-
$ci wydania wyrku.
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Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat
moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikdw postgpowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat
uznat, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spelniona.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwaga ogdlna.

Na wstepie Trybunat przypomina, ze model skargi konstytucyjnej, przyjety w polskim
porzadku prawnym, ma przede wszystkim na celu eliminacj¢ z systemu prawnego niekonsty-
tucyjnych norm, co odréznia ten §rodek prawny od skargi wnoszonej do sadu konstytucyjne-
g0, bedacej instrumentem konstytucyjnej korekty rozstrzygni¢¢ indywidualnych (np. w Niem-
czech). Wskazana cecha charakterystyczna skargi ujawnia si¢ przede wszystkim w tym, ze
ostateczne rozstrzygnigcie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci przez
Trybunat Konstytucyjny. Kontrola Trybunatu koncentruje si¢ tu na normach lezacych u pod-
staw tego rozstrzygnigcia. Inicjujacy kontrole konstytucyjnosci normy w trybie skargowym
musi spetni¢ wszystkie przestanki wymagane dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi si¢ legi-
tymowac ostatecznym rozstrzygnigciem wiasnej, konkretnej sprawy, w ktérej doszto do naru-
szenia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego, przy czym zrédtem naruszenia musi by¢
zastosowanie niekonstytucyjnej normy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opowiadatl si¢ wyraznie za
»publicznym” charakterem swoich rozstrzygnie¢ wydawanych w ramach kontroli inicjowanej
skarga konstytucyjna, polegajacym na Sui generis ,,oderwaniu” przedmiotu rozstrzygniecia od
sprawy, ktora legla u podstaw rozpoznania skargi. W wyroku z 21 maja 2001 r. o sygn.
SK 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 85) Trybunat wskazat bowiem, Ze ,,rozpoznajac skarge,
rozstrzyga (...) o zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja. Orzeczenie [jego] za$ tylko
posrednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzacego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopusz-
czalno$ci stosowania okreslonego aktu normatywnego. Orzeczenie rozstrzygajace meryto-
rycznie skarge konstytucyjng ma wigc niewatpliwie walor og6lny, jest skuteczne erga omnes;
ma moc powszechnie obowigzujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ustalenie przez TK niezgod-
nos$ci aktu normatywnego z Konstytucja powoduje eliminacj¢ takiego aktu z porzadku praw-
nego, a wigc konsekwencje dotyczace nie tylko skarzacego, ale rowniez innych uczestnikow
obrotu prawnego”.

Z kolei w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108) Trybunat w pelnym sktadzie podkreslit, ze ,,[z] uwagi na swe charakterystyczne
cechy konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w polskim systemie prawnym w pierwszym
rzedzie ochronie konstytucyjnosci porzadku prawnego, natomiast eliminacja z obrotu niekon-
stytucyjnych rozstrzygni¢¢ indywidualnych dokonuje si¢ tylko w ramach regulacji nastepstw
orzeczenia o niekonstytucyjnosci. (...) Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przez Trybunat Kon-
stytucyjny powinno prowadzi¢ w mozliwie szerokim zakresie do usunig¢cia niekonstytucyjno-
$ci takze w odniesieniu do opartych na niekonstytucyjnej normie rozstrzygnig¢ indywidual-
nych. Nalezy bowiem nie tylko dbac o to, aby w obrocie prawnym nie pozostawaty niekonsty-
tucyjne normy, ale takze nalezy eliminowac ich skutki”.
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2. Kwestie formalne.

2.1. Uwaga wprowadzajaca.

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujagca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspdélnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skar-
dze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko
zajete w postanowieniu Trybunatu o nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej lub po-
stanowieniu o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (por. np. wyrok petnego sktadu TK z 25 wrze-
$nia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powotane tam orzecznictwo).

2.2. Ustalenie, ze skarga konstytucyjna spelnia wymég ustawowy odnosnie do jej
uzasadnienia.

2.2.1. W swoim stanowisku — odnoszac si¢ do uzasadnienia skargi konstytucyjnej —
Prokurator Generalny podniost, iz ,,[w] niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie odpowia-
da wymogom formalnym warunkujacym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Kon-
stytucyjny”, albowiem ,,[z] tresci art. 53 ust. 1 pkt 2 otpTK [ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)] wynika, ze na skarzacym cigzy obowigzek wskazania,
jakie konstytucyjne prawa i wolnos$ci zostaty naruszone, a takze okreslenia, w jaki sposob te
prawa 1 wolnosci doznaly uszczerbku na skutek wydania na podstawie zaskarzonych przepi-
sOw ostatecznego rozstrzygniecia. Jednocze$nie konieczne jest wykazanie bezposredniego
zwigzku pomiedzy trescig kwestionowanych norm a naruszeniem przystugujacych skarzace-
mu konstytucyjnych praw i wolnosci, czyli uprawdopodobnienie, Zze naruszenie praw byto
wynikiem okre$lonego sformutowania kwestionowanej regulacji, ktorej zarzucana jest nie-
konstytucyjnos¢”.

Jako podstawe dla powyzszego stanowiska Prokurator Generalny podat rzekomy
fragment z punktu 2.2 czesci Il uzasadnienia postanowienia TK z 8 lipca 2013 r. o sygn.
P 11/11 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91) w brzmieniu:

»Skarzacy «zobowigzany jest przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit [go —
przyp. wt.] do sformutowania zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi
wolno$ciami i prawami (...) Obejmuje to w szczeg6lnosci dokonanie wykladni przepisow
wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepisoéw wskazanych jako wzorzec kontroli,
tj. ustalenie wynikajacych z nich norm prawnych. Nastepnie konieczne jest pordwnanie tych
norm 1 wykazanie, ze zachodzi migdzy nimi niezgodno$é»”.

2.2.2. Trybunat uznaje argumentacj¢ Prokuratora Generalnego za niezasadna.

2.2.2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat zwraca uwage Prokuratorowi Generalnemu,
ze punkt 2.2 czesci Il uzasadnienia postanowienia z 8 lipca 2013 r. o sygn. P 11/11 brzmi
in extenso:

,JArt. 193 Konstytucji stanowi, ze «Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowany-
mi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem». Unormowanie to zostalo powtdrzone
w art. 3 ustawy o TK [tj. ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.)]. W orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego utrwalone jest, ze powotane przepisy formutujg trzy przestanki, ktore tgcznie
warunkuja dopuszczalnos$¢ przedstawienia pytania prawnego. Sg to przestanki: a) podmiotowa
— pytanie prawne moze przedstawi¢ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ wymiaru
sprawiedliwosci; b) przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie
ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynaro-
dowymi lub ustawg; c) funkcjonalna — wystapienie z pytaniem jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem
pytajacym (zob. postanowienia TK z 6 lutego 2007 r., sygn. P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007,
poz. 14, cz. Il, pkt 2 uzasadnienia oraz z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 17/09, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 30, cz. I, pkt 3.1 uzasadnienia).

Najpehniej specyfike pytania prawnego oddaje przestanka funkcjonalna (zob. postano-
wienie TK z 26 lipca 2012 r., sygn. P 17/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 95, cz. Il, pkt 3 uza-
sadnienia, a takze R. Hauser, Instytucja pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, [W:]
Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006,
S. 41-42). Wymodg istnienia zaleznos$ci migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnie-
ciem sprawy toczacej si¢ przed sadem determinuje charakter pytania prawnego jako $rodka
tzw. konkretnej kontroli konstytucyjnosci. W kazdym przypadku pytanie prawne musi pozo-
stawa¢ w $cistym zwigzku z rozstrzyganiem indywidualnej sprawy, na tle ktorej zostato
przedstawione. Tym samym art. 193 Konstytucji wyklucza inicjowanie przez sady abstrakcyj-
nej kontroli konstytucyjnosci lub przedstawiania pytan prawnych w istocie zmierzajacych do
uzyskania wyktadni zakwestionowanego przepisu.

W zwigzku z powyzszym art. 32 ust. 3 ustawy o TK [z 1997 r.] przewiduje, ze sad
zwracajacy si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzany jest do
wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwiazku z ktora pytanie zostalo postawione, czyli wykazania przestanki funkcjo-
nalnej pytania prawnego. Na sadzie stawiajagcym pytanie prawne cigzy tym samym powinnos¢
stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposob zmienitoby si¢ roz-
strzygnigcie sadu w zawislej przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc
obowiazujaca wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnos$ci z Kon-
stytucja. W orzecznictwie Trybunalu podkresla sie, ze wymaganie okre$lone w art. 32 ust. 3
ustawy o TK ma charakter bezwzglednie wigzacy (zob. wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn.
P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111, cz. lll, pkt 1 uzasadnienia oraz postanowienie
z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40, cz. Il, pkt 1.5 uzasadnie-
nia). Zarazem Trybunal Konstytucyjny, jako organ dziatajacy na podstawie i w granicach pra-
wa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencj¢ w zakresie oceny, czy sad prawidlowo wykazat spet-
nienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Trybunal Konstytucyjny podziela stanowisko, ze wymodg okreslony w art. 32 ust. 3
ustawy o TK [z 1997 r.] powinien by¢ respektowany ze szczegodlng starannoscia, gdy zwigzek
pytania prawnego z rozstrzygnigciem sprawy nie jest oczywisty (zob. M. Wigcek, Pytanie
prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 315). W razie niespetnienia
wymagania przewidzianego w art. 32 ust. 3 ustawy o TK, o ile brak ten nie zostanie usunigty
W sposob prawem przewidziany, postepowanie konstytucyjne ulega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK [z 1997 r.] ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyro-
ku”.

Poczatkowa cze$¢ przedstawionego przez Prokuratora Generalnego cytatu (poprzedza-
jaca trojkropek w nawiasie) w ogodle nie pojawia si¢ ani w punkcie 2.2 czesci II, ani w jakim-
kolwiek innym fragmencie uzasadnienia postanowienia o sygn. P 11/11.

Z kolei druga cze$¢ przedmiotowego cytatu to poglad M. Wiacka z jego monografii
pt. Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, i stanowi fragment
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wickszej wypowiedzi Trybunatu w punkcie 2.3 cze$ci II uzasadnienia postanowienia o sygn.
P 11/11, odnoszacej si¢ — nota bene — do oceny przestanki funkcjonalnej pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Kielcach. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil woéwczas, co nastepuje:

,Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o TK [z 1997 r.], «Wniosek albo pytanie prawne po-
winny odpowiada¢ wymaganiom dotyczagcym pism procesowych, a ponadto zawierac:
1) wskazanie organu, ktory wydal kwestionowany akt normatywny, 2) okreslenie kwestiono-
wanego aktu normatywnego lub jego cze¢sci, 3) sformulowanie zarzutu niezgodnosci z Kon-
stytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawag kwestionowanego aktu norma-
tywnego, 4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie».

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze pytanie prawne powin-
no wyraznie okresla¢ zarzut niezgodnos$ci kwestionowanych przepiséw z Konstytucjg, w tym
wskazywac przedmiot i zakres pytania, odpowiednie wzorce kontroli oraz miesci¢ nalezycie
sformutowane uzasadnienie zarzutoéw (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2009 r., sygn.
P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101, cz. Il, pkt 1.3 uzasadnienia). W literaturze trafnie
podnosi si¢, ze «sad powinien w uzasadnieniu pytania prawnego przedstawi¢ proces myslowy,
jaki doprowadzit go do tezy (czy watpliwosci) o niezgodnosci stosowanej normy z regulacja
nadrzedng. Obejmuje to w szczegolnosci dokonanie wykladni przepiséw wskazanych ja-
ko przedmiot kontroli i wykladni przepisow wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. usta-
lenie wynikajacych z nich norm prawnych, a nastepnie poréwnanie tych norm i wyka-
zanie, ze zachodzi miedzy nimi niezgodnos$¢» [podkr. wt. — TK] (M. Wiacek, Pytanie praw-
ne..., s. 312). Na sadzie pytajacym spoczywa ci¢zar udowodnienia niezgodnosci przedmiotu
zaskarzenia z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze uzasadnienie pytania prawnego powin-
no by¢ wyczerpujace, a sformulowane zarzuty powinny zosta¢ poparte stosownymi do ich
charakteru dowodami (art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK [z 1997 r.]). Spelnienie tego wymaga-
nia nie powinno powodowa¢ trudnos$ci, albowiem pytanie prawne zostaje postawione w zwig-
zku z okreslonymi watpliwosciami, ktore sad powzigt w procesie stosowania prawa, a ktore to
watpliwosci sad uznat za na tyle powazne, ze wymagaja interwencji Trybunatu Konstytucyj-
nego. Watpliwosci te powinny zosta¢ rozwinigte w uzasadnieniu pytania prawnego.

W razie niespelnienia wymagan przewidzianych w art. 32 ust. 1 ustawy o TK [z 1997
r.], o ile braki nie zostang usunigte w sposdb prawem przewidziany, postgpowanie konstytu-
cyjne ulega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK [z 1997 r.] ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku”.

2.2.2.2. W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2
uotpTK skarga konstytucyjna zawiera — verba legis — ,,wskazanie, ktora konstytucyjna wol-
nos$¢ lub prawo skarzacego, 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna takie wska-
zanie w sposOb wyrazny zawiera, o czym bezsprzecznie §wiadczy nastgpujacy fragment jej
uzasadnienia:

W sytuacji braku kontroli sadowoadministracyjnej nad brakiem rozstrzygnigcia
otwartego konkursu przez prezydenta miasta (bezczynno$é¢, brak czynnosci), jakie powinno
przyjac¢ formeg zarzadzenia w przedmiocie rozstrzygnigcia otwartego konkursu ofert na powie-
rzenie zadania publicznego prowadzenia punktéw udzielania nieodptatnej pomocy prawnej,
skarga konstytucyjna czyni przedmiotem indywidualnej kontroli przed TK normatywny dyso-
nans pomiedzy pojeciem sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 184 zd. 1
Konstytucji, a uzytym w art. 1 upsa [p.p.s.a.] dookresleniem «sprawy sadowoadministracyjne»
oraz w art. 3 ust. 2 pkt 4) w zw. z pkt 8) upsa [p.p.s.a.] (bez)«czynnosci z zakresu administra-
cji publicznej» — zawezony ustawowy zakres pojecia (bez)«czynno$ci z zakresu administracji
publicznej», niekoherentny z zakresem pojecia konstytucyjnego «sprawy» obejmujgcego nie-
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watpliwie swym zakresem spory prawne na gruncie prawa publicznego pomiedzy monokra-
tycznymi organami jednostek samorzadu terytorialnego (prezydent miasta) a organizacjg po-
zarzagdowg uczestniczgca W otwartym konkursie na powierzenie realizacji zadania publiczne-
go”.

2.2.2.3. Na marginesie nalezy zwroci¢ roOwniez uwage, ze o dopuszczalnos$ci orzekania
merytorycznego w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng nie decyduje objetos¢ jej uza-
sadnienia, lecz zasadnos$¢ (trafno$¢) poruszonego przez skarzacego problemu (zob. np. wyrok
TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 151 — wydany
wskutek rozpoznania niespetna szesciostronicowej skargi konstytucyjnej). Trybunat Konsty-
tucyjny jest za$ obowigzany samodzielnie uzasadni¢ okreslone rozstrzygniecie, nie ogranicza-
jac sie do weryfikacji stanowisk uczestnikow postgpowania, co wynika z niekwestionowanej
na gruncie naszej kultury prawnej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69
ust. 1 votpTK, nakazujacej Trybunatowi w toku postepowania zbada¢ wszystkie istotne oko-
licznos$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy.

2.2.3. Podsumowujac, rozpatrywana skarga konstytucyjna spetnia kryteria, o ktorych
mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 uotpTK, a tym samym nie zachodzi podstawa do umorzenia po-
stepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

2.3. Problem konstytucyjny sformulowany w rozpatrywanej skardze konstytu-
cyjnej.

W niniejszej sprawie skarzaca przedstawita problem niemozno$ci poddania kontroli
sagdowoadministracyjnej braku rozstrzygniecia przez organ wiadzy publicznej (in casu: organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego) w przedmiocie otwartego konkursu ofert na
powierzenie realizacji zadania publicznego (in casu: prowadzenia punktow nicodptatnej po-
mocy prawnej). Zdaniem skarzacej postepowanie konkursowe prowadzone przez organ w ra-
mach otwartego konkursu dotyczacego zadania publicznego jest postepowaniem z zakresu
administracji publicznej, a zatem rozstrzygnigcie albo jego brak w tym przedmiocie powinno
podlega¢ kontroli sadu administracyjnego.

2.4. Przedmiot kontroli oraz cz¢sciowe umorzenie post¢gpowania.

2.4.1. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej przedmiotem zaskarzenia uczyniono:

—art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), rozumiany w ten sposob, ze
»sprawa bezczynnosci organu jednostki samorzadu terytorialnego w rozstrzygnigciu otwartego
konkursu na powierzenie prowadzenia przez organizacj¢ pozarzadowa punktu nieodptatnej
pomocy prawnej nie wchodzi w zakres sadowej kontroli dziatalnosci administracji publicznej
(nie stanowi sprawy sadowoadministracyjnej)”;

—art. 3 § 2 pkt 8 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., rozumiane w ten sposob, ze
»(brak) rozstrzygnigcia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego otwartego konkursu
ofert na realizacje zadania publicznego nieodptatnej pomocy prawnej nie stanowi
(bez)czynno$ci z zakresu administracji publicznej podlegajacej kontroli przez sady admini-
stracyjne”.

2.4.2. Artykut 1 p.p.s.a., poczawszy od uchwalenia tej ustawy i jej ogloszenia w Dz. U.
z 2002 r. Nr 153, poz. 1270, ma nastgpujace brzmienie:

,Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi normuje postgpowanie s3-
dowe w sprawach z zakresu kontroli dziatalno$ci administracji publicznej oraz w innych
sprawach, do ktorych jego przepisy stosuje si¢ z mocy ustaw szczegbdlnych (sprawy sagdowo-
administracyjne)”.
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Artykut 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., na mocy art. 71 pkt 1 w zwigzku z art. 260 in principio
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administra-
cji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948, ze zm.), od 1 marca 2017 r. ma nastepujgce brzmienie:

,Kontrola dzialalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na:

(...)

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowiazkow wynikajacych z przepisOw prawa, z wytaczeniem ak-
tow lub czynnosci podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w usta-
wie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (...), postgpowan
okre$lonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(...), postepowan, o ktérych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (...), oraz postgpowan, do ktorych maja zasto-
sowanie przepisy powotanych ustaw”.

Artykut 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., na mocy art. 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia
9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjny-
mi (Dz. U. poz. 658), od 15 sierpnia 2015 r. ma nastgpujace brzmienie:

,Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na:

(...)

8) bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych
w pkt 1-4 lub przewlekte prowadzenie postgpowania w przypadku okreslonym w pkt 4a”.

Przepisy te nie zostaty dotad zmienione, w zwigzku z czym za punkt odniesienia przy
orzekaniu w niniejszej sprawie Trybunat przyjmuje ich brzmienie z tekstu jednolitego p.p.s.a.,
ogtoszonego w Dz. U. z 2019 r. poz. 2325.

2.4.3. Trybunal zwraca uwagg, ze art. 1 p.p.s.a. (dotyczacy zakresu obowigzywania tej
ustawy) zawiera jedynie definicj¢ legalng sprawy sadowoadministracyjnej. Jest to sprawa
z zakresu kontroli dziatalnosci administracji publicznej oraz kazda inna sprawa, do ktorej sto-
suje si¢ przepisy p.p.s.a. na podstawie odrebnych ustaw. Jak zauwaza si¢ w doktrynie, wymie-
niony przepis charakteryzuje t¢ sprawe pod wzgledem materialnym przez pojecie kontroli
administracji publicznej jako jej podstawowy przedmiot; to okreslenie podstawowe ,,jest do-
pelnione elementem formalnym, jaki stanowi odestanie do ustaw odrgbnych przekazujacych
jeszcze inne sprawy do postgpowania sgdowoadministracyjnego” (J. Borkowski, Ustawy
o dwuinstancyjnym sgdownictwie administracyjnym, cz. 1, ,,Monitor Prawniczy” nr 7/2003,
S. 346). Zakres wtasciwo$ci sadow administracyjnych zostal natomiast okreslony w art. 3
p.p.s.a.; w § 2 tego artykulu ustawodawca dokonat taksatywnego wyliczenia kategorii spraw,
ktore podlegaja kontroli sgdowoadministracyjne;j.

Z uzasadnien zapadlych wobec skarzacej orzeczen sadow administracyjnych obu in-
stancji — wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego — wynika w sposob niebudzacy watpli-
wosci, iz norma prawna zamykajaca prawo do zadania sadowoadministracyjnej kontroli roz-
strzygni¢¢ w przedmiocie otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania publicznego zostata
wywiedziona w drodze interpretacji art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Implikowalo to za$ niedopuszczal-
no$¢ wniesienia skargi na bezczynno$¢ organu wtadzy publicznej na zasadzie art. 3 § 2 pkt 8
p.p.s.a.

2.4.4. Zgodnie z art. 67 ust. 1 uotpTK Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany granica-
mi wniosku, pytania prawnego lub skargi.

Na gruncie art. 66 ustawy o TK z 1997 r. — ktdorego tres¢ w nieco zmienionej formie
stylistycznej powtarza art. 67 ust. 1 uotpTK — Trybunat wielokrotnie wskazywatl (np. w wyro-
ku z 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67), ze w europej-
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skiej kulturze prawnej ugruntowata si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej
podstawowe znaczenie w tej materii ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (por. takze wyrok
TK z 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50). Podobne stanowisko TK
zajal tez w wyroku petnego sktadu z 19 lutego 2003 r. 0 sygn. P 11/02 (OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 12), stwierdzajgc, ze na pytanie prawne sgdu sktada si¢ cala wyrazajaca je tre$¢, a w peti-
tum pytania prawnego nastepuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie
gléwnych w tym wzgledzie wzorcéw kontroli. Na istote pytania prawnego sktadaja si¢ bo-
wiem zarowno treSci wyrazone w petitum pytania prawnego, jak i te, ktore znajdujg si¢ w uza-
sadnieniu do niego.

Wspomniang zasad¢ Trybunal zwykl stosowac rowniez w sprawach wszczetych skar-
gami konstytucyjnymi, a — co istotniejsze — w wyroku z 8 lipca 2002 r. o sygn. SK 41/01
(OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51) wyrazony zostat poglad, ze zasada falsa demonstratio non
nocet znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm stanowigcych przedmiot kontro-
li, ale rowniez do norm prawnych stanowigcych podstawe kontroli. Stanowisko to zostato
podtrzymane m.in. w wyrokach TK z: 6 marca 2007 r. o sygn. SK 54/06 (OTK zZU
nr 3/A/2007, poz. 23), 13 marca 2007 r. o sygn. K 8/07 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26),
2 wrzesnia 2008 r. o sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120) i 24 lutego 2009 r.
0 sygn. SK 34/07 (OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10) oraz — juz na gruncie uotpTK — w wyroku
TK z 20 grudnia 2017 r. o sygn. SK 37/15 (OTK ZU A/2017, poz. 90).

Zdaniem Trybunatu w obecnym sktadzie przywotane wyzej poglady znajduja zastoso-
wanie odnos$nie do rozpatrywanej skargi konstytucyjne;j.

2.4.5. W zwiazku z powyzszym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie powinny
by¢:

—art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a, rozumiany w ten sposob, ze nie obejmuje rozstrzygni¢cia or-
ganu wladzy publicznej w przedmiocie otwartego konkursu ofert na realizacje zadania pu-
blicznego, rozpisanego w trybie przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst pierwotny: Dz. U. Nr 96, poz. 813, ze zm.; obo-
wigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1057; dalej: ustawa z 2003 r.);

—art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., rozumiany w ten sposob, ze nie dotyczy bezczynno$ci organu
wiladzy publicznej odnosnie do rozstrzygnigcia w przedmiocie otwartego konkursu ofert na
realizacje zadania publicznego, rozpisanego w trybie przepisow ustawy z 2003 r.

2.4.6. Poniewaz rozstrzygnigcie Trybunatu w przedmiocie konstytucyjnosci art. 3 § 2
pkt 4 i 8 p.p.s.a. bedzie mie¢ wptyw na zakres kognicji sadow administracyjnych, a przez to
potozenie prawne skarzacej (i innych podmiotow w podobnej sytuacji), orzekanie w przed-
miocie konstytucyjnosci art. 1 p.p.s.a. jest zbedne 1 postgpowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

2.5. Ustalenie, Zze skarga konstytucyjna nie jest w istocie skarga na stosowanie
prawa.

2.5.1. Niezaleznie od ustalen poczynionych w punkcie 2.4 tej czgéci uzasadnienia, na-
lezy rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie nie zakwestionowano aktu stosowania prawa.

2.5.2. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
w konteks$cie hierarchicznej zgodnosci z Konstytucja sa wytacznie akty normatywne. Trybu-
nal Konstytucyjny co do zasady nie ocenia stosowania prawa i nie ma charakteru sui generis
»instancji weryfikujacej” ostateczne orzeczenia sagdowe czy ostateczne rozstrzygnigcia orga-
néw administracji publicznej. Trybunal nie ma takze kompetencji do dokonywania powszech-
nie wigzacej interpretacji prawa, poniewaz jest przede wszystkim sadem prawa, a nie sagdem
faktow. W konsekwencji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytacznie ocena hie-
rarchicznej zgodnosci aktow normatywnych. Jednostka moze zatem przedstawi¢ Trybunatowi

10
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Konstytucyjnemu skarge konstytucyjng co do zgodnosci aktu normatywneg0 z przepisami
Konstytucji, ktore wyrazaja (kreujg) wolnosci lub prawa cztowieka 1 obywatela (por. np. po-
stanowienie TK z 27 maja 2015 r., sygn. Ts 71/14, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 451 oraz wy-
rok TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15). Praktyka stosowania prawa, w tym rowniez ta
wadliwie uksztattowana, zasadniczo pozostaje zatem poza zakresem kontroli Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Wyjatek w tym wzgledzie stanowi sytuacja, w ktorej dochodzi do utrwalenia,
ustabilizowania i upowszechnienia okreslonego sposobu rozumienia danego przepisu w prak-
tyce jego stosowania, a tym samym do nadania mu przez organy stosujace prawo okreslonego
znaczenia. W takim przypadku przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. np. postanowienia TK
z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300 i 21 wrze$nia 2005 r., sygn.
SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95 oraz wyroki TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn.
K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188 i 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29). Ujawnienie takiej zaleznosci pomiedzy sferg stanowienia i stosowania
prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia
z taka wlasnie powtarzalng i powszechna metoda wyktadni okreslonego przepisu (por. posta-
nowienie TK z 16 marca 2010 r., sygn. SK 57/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 31 oraz wyrok
TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15).2.5.3. Trybunat zauwaza, ze w orzecznictwie sagdo-
woadministracyjnym zarysowat si¢ poglad, wedle ktorego niedopuszczalna jest skarga doty-
czaca otwartego konkursu w przedmiocie realizacji zadania publicznego.

W postanowieniu z 30 listopada 2011 r., sygn. akt 1l GSK 2022/11 (CBOSA) Naczel-
ny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ustawa z 2003 r. nie zawiera przepisu, ktdry stanowitby
podstawe materialnoprawng do wydawania w toku procedury konkursowej przez organ admi-
nistracji publicznej oglaszajacy konkurs, czy tez powotang przez niego komisje konkursowa,
decyzji administracyjnych czy tez innych aktow lub czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. Ustawa z 2003 r. — zdaniem tego Sadu — nie zawiera takze przepisu szczegdlne-
go w rozumieniu art. 3 § 3 p.p.s.a., ktéry przewidywatby kontrolg realizowang przez sad ad-
ministracyjny.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, prawomocnym postanowieniem
z 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VIII SA/Wa 475/15 (CBOSA), odrzucit skarge na rozstrzy-
gnigcie organu wladzy publicznej w sprawie otwartego konkursu ofert na wsparcie realizacji
zadan publicznych. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad przyjat, ze konkurs ogloszony
przez organ, majacy wyloni¢ organizacje pozarzadowe na realizacj¢ zadan publicznych w za-
kresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej, nie miat charakteru postgpowania
administracyjnego, w wyniku ktorego wydaje si¢ akt podlegajacy kontroli sadowoadministra-
cyjnej. Zatem zarzadzenie organu z 25 lutego 2015 r., stanowiace informacj¢ o wyniku tego
otwartego konkursu — nie stanowigc ani aktu, ani czynno$ci z zakresu administracji publicz-
nej, dotyczacej uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisdw prawa, a takze nie be-
dac poddane kontroli sadu administracyjnego moca przepisu szczegdlnego — nie podlega ko-
gnicji sadu administracyjnego. Skoro wigc sprawa nie podlegata kontroli sadu administracyj-
nego, to Sad nie mogt dokonaé zadanej skargg kontroli w zakresie dziatania organu w toku
przeprowadzonego konkursu.

W prawomocnych postanowieniach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Po-
znaniu z 6 marca 2018 r., sygn. akt 1ll SA/Po 22/18 (CBOSA) oraz Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 28 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wr 418/18
(CBOSA) uznano, ze otwarty konkurs ofert ma na celu wytonienie oferentéw, ktorzy beda
realizowali okreslone zadania publiczne. Przekazanie im przez organ administracji publicznej
w drodze umowy zadan publicznych wigze si¢ istotnie ze zobowigzaniem przekazania na rea-
lizacje tych zadan okreslonej kwoty pieni¢znej, stanowigcej dotacj¢ celowa, ale nie mozna jej
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traktowac jako dofinansowania dziatalno$ci organizacji pozytku publicznego, czy tez dofinan-
sowania projektu. Konkurs ofert nie stuzy wigc ,,przyznaniu wsparcia” czy ,,dofinansowaniu”,
lecz wytonieniu podmiotu, ktory bedzie realizowal okreslone w ogloszeniu zadanie publiczne.
Z tych wzgledow nie ma podstaw do uznania, ze organ wtadzy publicznej, rozstrzygajac
przedmiotowy konkurs, oddziatuje w sposob wtadczy na uprawnienia lub obowigzki wynika-
jace z przepiséw ustawy (sprawa nie ma zatem charakteru sprawy z zakresu administracji pu-
blicznej).

2.5.4. W zwiagzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie moze
zosta¢ uznana jako skierowana przeciwko indywidualnemu aktowi stosowania prawa, a zatem
nie wystepuje w tym przypadku przestanka umorzenia postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 uotpTK.

2.6. Dopuszczalno$¢ orzekania przez Trybunal mimo mozliwos$ci prokonstytucyj-
nej wykladni zaskarzonych przepisow.

2.6.1. W swoim stanowisku Prokurator Generalny podnidsl, ze z uchwaty sktadu
siedmiu sedzidéw NSA z 25 listopada 2013 r., sygn. akt I OPS 12/13 (CBOSA) ,,wynika, ze
w orzecznictwie NSA istnieje taka interpretacja przepisow art. 1 p.p.s.a. oraz art. 3 § 2 pkt 8)
w zw. z art. 3 § 2 pkt 4) p.p.s.a., ktora dopuszcza sadowa kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej w zakresie bezczynnosci dotyczacej rozstrzygnigcia sprawy, ktorej charakter pozo-
staje materialnie cywilnoprawny — a taki charakter ma postgpowanie w przedmiocie wytonie-
nia organizacji pozytku publicznego i zawarcia z nig umowy cywilnoprawnej na prowadzenie
punktoéw nieodptatnej pomocy prawne;j”.

2.6.2. W pierwszej kolejnosci — dla porzadku — nalezy zauwazy¢, ze sentencja powo-
fanej wyzej uchwaly brzmi nastepujaco:

,» W sprawie z wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci
(art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami — t.j. Dz. U.
22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) mozna wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na bez-
czynnos$¢ (przewlekte prowadzenie postgpowania) samorzadowego kolegium odwotawczego,
na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z art. 50 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) oraz
w zwiagzku z art. 184 Konstytucji RP”.

Ponadto judykat ten zostal wydany na tle postgpowania odwotawczego dotyczacego
aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego (a wigc — Z wyraznej woli usta-
wodawcy — swoistego stosunku cywilnoprawnego pomigdzy osobg fizyczng lub prawng a jed-
nostkg samorzadu terytorialnego), za$ rozpatrywana sprawa odnosi si¢ do postgpowania kon-
kursowego w przedmiocie realizacji zadania publicznego (w ktorym dysponuje si¢ sSrodkami
publicznymi).

2.6.3. W dalszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z 22 maja 2019 r.
o0 sygn. SK 22/16 (OTK ZU A/2019, poz. 48) Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze umorzenie
postepowania z powodu mozliwosci zastosowania prokonstytucyjnej wyktadni bytoby zasad-
ne jedynie w ramach tzw. kontroli abstrakcyjnej, oderwanej od konkretnego stanu faktyczne-
go. Jak wskazal bowiem ,,[1]nstytucja skargi konstytucyjnej immanentnie jest z kolei zwigzana
z okreslonym stanem faktycznym 1 ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygajacym konkretna
sprawe skarzacego. Umorzenie postgpowania z powodu niejednolito$ci orzecznictwa albo
mozliwosci prokonstytucyjnej wykladni zaskarzonego przepisu czyni skarge konstytucyjna
W znacznym zakresie instytucja dysfunkcjonalng. Nawet jezeli wykladnia zaskarzonego prze-
pisu jest niejednolita, istnieja co najmniej dwa rownorzedne nurty jego interpretacji albo na-
wet jezeli przepis mozna interpretowaé prokonstytucyjnie, to punktem wyjscia dla oceny
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zgodnosci przepisu z Konstytucjg powinien by¢ ten przepis w ujeciu ostatecznego orzeczenia
rozstrzygajacego sprawe skarzgcego. Co wigcej, nalezy tak przyjmowac takze wtedy, gdy
ostateczne orzeczenie w sprawie prezentuje nowsg, zupeinie nieznang interpretacje przepisu,
odbiegajaca od utrwalonej 1 jednolitej wyktadni. Konstatacja, ze sad mogt przyjac¢ za swojg
powszechnie akceptowang wyktadnig, a w zwigzku z tym postepowanie nalezy umorzy¢, daje
skarzagcemu co najwyzej satysfakcje w sferze symbolicznej. Skarga konstytucyjna z zatozenia
ma by¢ natomiast instytucjg gwarantujgcg wymierng ochrong praw i1 wolno$ci konstytucyj-
nych. Wyktadnia przepisu, nawet powszechnie akceptowana i jednolita, w zasadzie nigdy nie
jest jedyng mozliwg. Syntetyczna redakcja przepisOw prawa daje interpretatorowi czesto
znaczng swobod¢ w okreslaniu ich znaczenia. Trybunal nie kontroluje wyktadni przepisow,
ale same przepisy, ktorych potencjat znaczeniowy moze wykracza¢ poza ustalone w judykatu-
rze 1 doktrynie kanony. Kontroli zgodnosci z Konstytucja wszczetej skarga konstytucyjna,
w konkretnej sprawie, rozstrzygnigtej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi kon-
stytucyjnej, przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu”.

2.6.4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal w obecnym sktadzie przypomina, ze po
zainicjowaniu postgpowania sagdowokonstytucyjnego (w szczegdlnosci w trybie skargi konsty-
tucyjnej) uchylenie, zmiana badanego przepisu albo jego ,,modyfikacja posrednia” w zwigzku
z dodaniem nowych regulacji do systemu prawnego (por. wyrok TK z 3 lipca 2019 r., sygn.
SK 14/18, OTK ZU A/2019, poz. 35), a nawet prokonstytucyjna wyktadnia okreslonego prze-
pisu (potencjalna lub faktycznie stosowana w innych sprawach) — wzigwszy pod uwage cel
skargi konstytucyjnej, ktorym jest ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki — nie
moze a limine prowadzi¢ do umorzenia postgpowania. Zakwestionowane w niniejszej sprawie
punkty 4 1 8 § 2 art. 3 p.p.s.a. (a $ci$lej — ich wariant interpretacyjny) byty podstawa nieko-
rzystnych — i prawomocnych — rozstrzygni¢¢ indywidualnych wobec skarzacej, a takze innych
podmiotow znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej; tym samym przepis
ten uniemozliwit w przesztosci skuteczne wyegzekwowanie przez zainteresowane jednostki
kontroli dziatan lub zaniechan organéw wtadzy publicznej. Orzeczenie merytoryczne Trybu-
natu — abstrahujac od ustalen poczynionych w punkcie 2.4 tej czesci uzasadnienia — jest zatem
wskazane. Skarzaca byta bowiem rzeczywiscie pozbawiona mozliwo$ci merytorycznego roz-
poznania jej skargi na bezczynno$¢ organu, a w tresci skargi konstytucyjnej wskazata, ze jej
zdaniem doszto w tym przypadku do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu.

2.6.5. W ocenie Trybunatu spetniona zostata zatem przestanka aktualno$ci naruszenia
prawa lub wolnosci konstytucyjnej i tym samym nie ma podstawy umorzenia postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

2.7. Kwestia skorzystania przez skarzaca ze Srodkéw zaskarzenia w postepowa-
niu cywilnym.

2.7.1. W swoim stanowisku Marszalek Sejmu podnidst zarzut niewyczerpania drogi
prawnej przez skarzaca. Zdaniem Marszatka, jakkolwiek wyczerpata ona drogg sadowoadmi-
nistracyjng, to w perspektywie art. 177 Konstytucji oraz art. 199 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.)
powinna byla wystapi¢ ze stosownym powoddztwem do sadu powszechnego. Tym samym
skarga konstytucyjna zostala wniesiona przedwczesnie, co skutkowa¢ powinno umorzeniem
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

2.7.2. Artykut 199! k.p.c. stanowi:

,»3ad nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wilasciwy
jest organ administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ administracji pu-
blicznej lub sad administracyjny uznaly si¢ w tej sprawie za niewlasciwe”.
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Celem przytoczonej regulacji — na co nota bene wskazujag motywy jej uchwalenia
(zob. s. 24-25 uzasadnienia do projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
0 ustroju sagdéw administracyjnych oraz ustawe — Prawo o postgpowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi, Sejm RP IV kad., druk nr 20) oraz stanowisko Sadu Najwyzszego (zob. wyrok
SN z 3 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 312/06, Legalis) — jest zapobieganie sytuacjom,
w ktorych organ administracji publicznej lub sad administracyjny uznat si¢ w jednostkowe;j
sytuacji (konkretnym przypadku) za niewtasciwy do rozstrzygnigcia sprawy.

2.7.3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przyjecie, ze nieskorzystanie przez skar-
7aca W niniejszej sprawie z pozwu do sadu powszechnego, o ktérym mowa w art. 199 k.p.c.,
skutkowa¢ moze jednocze$nie pozbawieniem jej mozliwos$ci whiesienia skargi konstytucyj-
nej, statoby w sprzecznos$ci z podstawowymi celami, jakie stawia si¢ temu srodkowi ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Aczkolwiek funkcja podmiotowa, zwigzana z ochrong kon-
stytucyjnych praw i wolno$ci wnoszacego skarge konstytucyjng nie jest jedyng funkcjg reali-
zowang za pomocg tej instytucji, niemniej jednak przy interpretacji ustawowych zasad korzy-
stania ze skargi konstytucyjnej nalezy w maksymalnym stopniu dazy¢ do jej respektowania
(por. postanowienie pelnego sktadu TK z 28 czerwca 2006 r., sygn. Ts 178/05, OTK ZU
nr 3/B/2006, poz. 118 oraz wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15). Wzigwszy pod
uwage ustalenia poczynione w puntach 2.4 1 2.5 tej cze$ci uzasadnienia, Trybunat stwierdza,
ze oczekiwanie od skarzacej podejmowania dodatkowych krokéw prawnych przed sadem
powszechnym stanowitoby nadinterpretacje¢ wymogu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 uotpTK.

2.7.4. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, Zze skarzaca wyczerpala przystugujaca
jej droge prawna, a zatem nie wystepuje w tym przypadku przestanka umorzenia postepowa-
nia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

2.8. Konstytucyjny punkt odniesienia.

2.8.1. W niniejszej sprawie — w zakresie przyjetym do rozpoznania merytorycznego —
skarzaca wzorcem kontroli uczynita art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W $wietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konstytucyjnej, nalezy
rozwazy¢ dopuszczalno$¢ badania rozpatrywanej skargi pod katem powotanego przepisu
ustawy zasadniczej.

2.8.2. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby pra-
wem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw, z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 ustawy zasadniczej — niewskazany jako wzorzec w niniejszej sprawie) ptynie
za$ dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawegzajacej wyktadni prawa do sadu; innymi stowy,
Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej. W przypadku kolizji prawa do sadu
Z inng normg konstytucyjng poddajaca pod ochrong wartosci o réwnym lub nawet wigkszym
znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki 1 koniecznosci uwzglednienia
obu norm konstytucyjnych, dojs¢ moze do wprowadzenia pewnych ograniczen zakresu
przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie jednak sg dopuszczalne w absolutnie nie-
zbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe
W inny sposob. Trybunat Konstytucyjny zwrocil na to uwage w wyroku z 9 czerwca 1998 r.
0 sygn. K 28/97 (OTK ZU nr 4/1998, poz. 50). Ograniczenia te mogg zosta¢ ustanowione tyl-
ko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci pu-
blicznej albo wolnosci 1 praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji); nie moga tez naruszaé
istoty tych wolnosci i praw, ktore ograniczajg. Ograniczenia (wskazane w art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej), ktore faktycznie zamykatyby obywatelowi droge do sadu, nalezy uzna¢ za nie-
konstytucyjne (por. wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 36).
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2.8.3. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji sta-
nowi adekwatny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie. Tym samym nie zachodzi przestanka
umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

2.9. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie rozpa-
trywac bedzie problem zgodnosci:

—art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., rozumianego w ten sposob, ze nie obejmuje rozstrzygniecia
organu wiladzy publicznej w przedmiocie otwartego konkursu ofert na realizacje zadania pu-
blicznego, rozpisanego w trybie przepiséw ustawy z 2003 r., z art. 45 ust. 1 Konstytuciji;

—art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., rozumianego w ten sposob, ze nie dotyczy bezczynnosci or-
ganu wiadzy publicznej odno$nie do rozstrzygnigcia w przedmiocie otwartego konkursu ofert
na realizacje zadania publicznego, rozpisanego w trybie przepiséw ustawy z 2003 r., z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

3. Ocena konstytucyjnosci badanych regulacji.

3.1. Prawo do sadu oznacza dla ustawodawcy obowigzek ustanowienia regulacji praw-
nej, ktora zapewni rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego. Do parlamen-
tu nalezy okreslenie sadu, ktory uwaza za najbardziej adekwatny do rozpoznawania danego
rodzaju spraw. Ustawa nie musi powierza¢ kontroli rozstrzygni¢¢ (a takze bezczynnosci) or-
ganu administracji publicznej w przedmiocie otwartych konkursow ofert, przeprowadzanych
na zasadzie art. 13 ustawy z 2003 r., sagdowi administracyjnemu. Poniewaz jednak Zzaden prze-
pis prawa nie powierza kontroli tych rozstrzygnieé¢ innemu sadowi (art. 1991 k.p.c. bynajmniej
nie stanowi tu generalnej normy kompetencyjnej dla sadéw powszechnych), a wylaczenie ko-
gnicji sadow administracyjnych wynika nie z literalnego brzmienia punktéow 4 1 8 § 2 art. 3
p.p.s.a., ale wylacznie z przyjetej w orzecznictwie wyktadni tych regulacji, Trybunat Konsty-
tucyjny uznaje, ze badane przepisy (a $cislej — ich wyktadnia) naruszaja konstytucyjny stan-
dard wynikajacy z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej.

3.2. Na poparcie powyzszego stanowiska nalezy wskaza¢, ze prawo do sadu jest jed-
nym z podstawowych praw jednostki i jednga z fundamentalnych gwarancji praworzadnos$ci
(por. np. wyroki TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15 oraz 23 maja 2018 r., sygn.
SK 15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35).

Na gruncie przepiséw konstytucyjnych z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7,
poz. 36, ze zm.), w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konsty-
tucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444), w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sadu wyprowadzano z ich art. 1 i art. 56 ust. 1, tj. z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego oraz z przepisu stanowigcego, iz wymiar sprawiedliwos$ci
W Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady szczeg6lne
(zob. np.: orzeczenia pelnego sktadu TK z 7 stycznia 1992 r., sygn. K 8/91, OTK w 1992 r.
cz. |, poz. 5 oraz 25 lutego 1992 r., sygn. K 3/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 1, a takze orze-
czenie TK z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16).

W obowiazujacej Konstytucji z 1997 r. prawo do sadu zostato wyrazone expressis ver-
bis przez ustrojodawce w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2 (ktory nie zostat wskazany jako
wzorzec w niniejszej sprawie). Przepisy te stanowia, co nastepuje:

—art. 45 ust. 1:

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”;
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—art. 77 ust. 2:

,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw”.

W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wy-
roki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 114; 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29;
19 wrzeénia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98; 31 marca 2009 r., sygn.
SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 1 oraz 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 149, a takze wyrok petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06) na kon-
stytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczegolnosci:

— po pierwsze — prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sg-
dem — organem o okres$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

— po drugie — prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej, zgodnie
Z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci;

— po trzecie — prawo do orzeczenia sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego roz-
strzygniecia danej sprawy przez sad, w rozsadnym terminie;

— po czwarte — prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéow
rozpoznajacych sprawy.

Podmiotem konstytucyjnego prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1, jest ,,kazdy”,
tzn. kazda jednostka, a takze osoby prawne prawa prywatnego. Z brzmienia przywolanego
przepisu konstytucyjnego wynika, ze prawo do sadu obejmuje ,,sprawy” dotyczace jednostki
i innych podmiotéw tego prawa.

Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy
rozstrzyganie sporow prawnych — sporéw ze stosunkow prawnych (zob. np.: S. Wiodyka,
Ustroj organow ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 16; L. Garlicki, Polskie prawo konsty-
tucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 10, Warszawa 2006, s. 342). Prawo do sadu nalezy zatem od-
nie$¢ przede wszystkim do sporow prawnych migdzy osobami fizycznymi lub prawnymi.
Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporow, w ktdre nie jest uwiklany cho¢by jeden pod-
miot prawa prywatnego. Dotyczy to w szczegdlnosci sporow wewnatrz aparatu panstwowego,
a wigc m.in. spraw ze stosunkow nadrz¢dnosci i1 podporzadkowania mig¢dzy organami pan-
stwowymi oraz spraw podlegtosci stuzbowej pomigdzy przetozonymi i podwladnymi w orga-
nach panstwowych. Zakres przedmiotowy prawa do sagdu obejmuje spory ze stosunkow cy-
wilnoprawnych i administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie o zasadnosci zarzutéw karnych.
Prawo do sadu przystuguje przy tym niezaleznie od tego, czy podmioty toczace spor sa po-
wigzane rzeczywiscie stosunkiem materialnoprawnym, czy tez — wbrew twierdzeniom jednej
ze stron sporu — zaden stosunek materialnoprawny w danym przypadku nie istnieje (por. wy-
roki TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97 oraz 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15).

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do
sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Co wigcej, z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawe¢zajacej wyktadni prawa do sadu
(zob.: orzeczenie pelnego sktadu TK z 7 stycznia 1992 r., sygn. K 8/91, orzeczenie TK
z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96 oraz wyroki TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97
i 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15).

Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sagdowej, co jednak nie oznacza, Ze jakie-
kolwiek ograniczenia sadowej ochrony interesow jednostki sg niedopuszczalne. Ograniczenia
moga bowiem wynika¢ z innych przepisoéw ustawy zasadniczej. W szczeg6lnych (wyjatko-
wych) warunkach moze doj$¢ do kolizji prawa do sadu z inng norma konstytucyjna, poddajaca
pod ochron¢ wartosci o rownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa
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lub rozwoju jednostki. Konieczno$¢ uwzglednienia obu norm konstytucyjnych moze przema-
wia¢ za wprowadzeniem pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Ogra-
niczenia takic sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie
danej warto$ci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposob. Muszg one spetnia¢ warunki
okres$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mogg one zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
| praw innych osob. Nie mogg przy tym naruszac istoty tych wolnosci i praw, ktore ogranicza-
ja (por. wyroki TK z 9 czerwca 1998 r. 0 sygn. K 28/97 oraz 20 grudnia 2017 r., sygn.
SK 37/15).

Konstytucyjne prawo do sagdu obejmuje zaréwno prawo do wymiaru sprawiedliwosci,
czyli merytorycznego rozstrzygni¢cia w sprawach z zakresu praw jednostki, jak i prawo do
sadowej kontroli aktow, czynnos$ci oraz zaniechan wtadz publicznych, ktore godza w konsty-
tucyjne prawa i wolnosci jednostki. W tym ostatnim przypadku sad realizuje czynno$ci z za-
kresu ochrony prawnej, chronigc jednostke przed arbitralno$cig dzialan lub zaniechan pod-
miotu sprawujgcego wiadztwo publiczne (por. wyroki TK z: 13 stycznia 2015 r., sygn.
SK 34/12; 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14; 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15 oraz
3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18).

Zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sagdu wyznacza ponadto — nie powotany
jako wzorzec w niniejszej sprawie — art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jego znaczenie polega na wyta-
czeniu mozliwo$ci zamknigcia przez ustawe drogi sadowej w zakresie dochodzenia przez
jednostke jej konstytucyjnych wolnosci lub praw. W tym miejscu Trybunat zaznacza, ze cho-
dzi tu zaré6wno o literalne brzmienie przepisu zawierajacego taka norme, jak i 0 norme wy-
prowadzong wskutek utrwalonej wyktadni przepisu w orzecznictwie sgdowym (por. wyrok
TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15).

Nalezy zauwazy¢, ze pewne ograniczenia prawa do sadu dopuszczaja rdwniez wigzace
Rzeczpospolita Polska regulacje prawa migdzynarodowego, tj.:

— art. 14 ust. 1 zdanie drugie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167 — zat.):

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wla-
$ciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawg, przy orzekaniu co do zasadno-
$ci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkow
w sprawach cywilnych”;

— art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
Konwencja rzymska):

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i obowiagzkach o charakterze cywilnym albo 0 zasadno$ci kazdego oskarzenia
W wytoczonej przeciw niemu sprawie karnej”.

Zakres przedmiotowy prawa do sadu obejmuje sprawy ,,cywilne” i ,.karne” w rozu-
mieniu tych aktow prawa mi¢dzynarodowego. Poza jego zakresem pozostaja natomiast rozne-
go rodzaju sprawy dotyczace praw o typowo publicznoprawnym charakterze. Na gruncie
prawnomiedzynarodowym — w poréwnaniu do przytoczonych regulacji — szersze gwarancje
zapewnia Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, zataczona do Traktatu z Lizbony
zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,
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sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).
Zgodnie z jej art. 47:

— kazdy, ktorego prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii Europejskiej zo-
staly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sagdem, zgodnie z warun-
kami przewidzianymi w niniejszym artykule (akapit pierwszy);

— kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (aka-
pit drugi zdanie pierwsze).

3.3. Pojecie ,,sprawy” na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Nalezy przede wszystkim pod-
kresli¢, ze jest to pojecie — CO najmniej W pewnej mierze — autonomiczne, ktorego nie mozna
objasnia¢ wylacznie poprzez odniesienia do pojecia ,,sprawy” funkcjonujacego na tle po-
szczegOlnych gatezi prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego. Wynika to z ogdlnej
zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktorg normy konstytucyjne musza by¢ traktowane jako
punkt odniesienia dla oceny poszczegdlnych poje¢ ustawowych, a nie odwrotnie. Przyjecie
innego zatozenia musiatoby np. oznacza¢ w odniesieniu do analizowanej tu regulacji zawartej
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ze waskie ujgcie ,,sprawy” na tle poszczegdlnych galezi prawa,
a wigc waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwos$ci, determinowatoby zakres gwarancji
konstytucyjnych 1 mogloby skutecznie zablokowa¢ urzeczywistnienie prawa do sadu. Kiero-
wanie sprawy do sagdu musi prowadzi¢ do wymierzania sprawiedliwosci, a wigc do rozstrzy-
gania o prawach danego podmiotu. Bez watpienia do kategorii takich praw, o ktorych roz-
strzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, naleza nie tylko te, ktére s3 objete bezpo-
$rednio gwarancjami konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktorych istnienie wyni-
ka z catoksztattu obowigzujacych regulacji prawa materialnego (por. wyroki TK z 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 oraz 20 grudnia 2017 r., sygn.
SK 37/15).

O ile w zakresie materialnoprawnym (a wigc przy ustalaniu, jakie elementy ksztaltuja
sytuacj¢ prawng danego podmiotu) konieczne jest odwotanie si¢ do catosci systemu prawne-
g0, o tyle gdy chodzi o wymiar formalny prawa do sadu trzeba uzna¢, ze art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji ma tre$¢ niezalezng od tego, w jaki sposob definiowane jest pojgcie sprawy na tle szcze-
gotowych uje¢ proceduralnych. Respektujac owa autonomiczno$¢ pojecia ,,sprawy” w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, nalezy w konsekwencji zauwazy¢, ze urzeczywist-
nienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje — bez
wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne, w ktdrych pojawia si¢ koniecznos$¢ rozstrzy-
gania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotow lub w re-
lacji do wladzy publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkow prawnych wyklucza ar-
bitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong tego stosunku (por.
wyroki TK z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99 oraz 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15).

3.4. Odnoszac powyzsze ustalenia do analizowanej skargi konstytucyjnej, Trybunat
zauwaza, ze art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. nawigzuje do poprzednio obowigzujacego art. 16 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,
poz. 368, ze zm.; dalej: ustawa o NSA), ktory mial nastgpujace brzmienie:

,»Sad orzeka w sprawach skarg na:

(...)

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych
Z przepisOw prawa’.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przytoczona regulacja — w przeciwienstwie do
obecnie obowigzujgcego przepisu — miata dodatkowe kwalifikatory, pozwalajace podporzad-
kowa¢ akty lub czynnosci z zakresu administracji, inne niz decyzje lub postanowienia, kogni-
cji sagdu administracyjnego. Odnosita si¢ ona bowiem do ,,uprawnienia” lub ,,obowigzku”,
a takze ,,przyznania, stwierdzenia albo uznania”, co zawezalo zakres rzeczywistej kontroli nad
tymi formami dziatan administracji. W doktrynie wskazuje sig, ze art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. roz-
szerzyt zakres srodkdéw podlegajacych kognicji sadu (zob. J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu
przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2008, s. 31).

De lege lata przedmiotem skargi do sagdu administracyjnego mogg by¢ akty lub czyn-
nosci, ktore:

— po pierwsze — nie maja charakteru decyzji lub postanowienia, gdyz te sg zaskarzalne
na podstawie art. 3 § 2 pkt 1-3 p.p.s.a,;

— po drugie — sg podejmowane w sprawach indywidualnych, gdyz akty o charakterze
ogolnym zostaty wymienione w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a.;

— po trzecie — muszg mie¢ charakter publicznoprawny;

— po czwarte — dotycza uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepisu prawa.

Powyzsze elementy okres$lane s3 w doktrynie oraz orzecznictwie jako ,.konstytuujace
pojecie aktu lub czynnosci z art. 3 § 2 pkt 4” p.p.s.a. (zob. J.P. Tarno, op.cit., s. 31 i 32; wyrok
WSA w Olsztynie z 20 wrzesnia 2006 ., sygn. akt 11 SA/OIl 456/06, CBOSA).

Zasadniczo przyjmuje si¢, ze akt lub czynno$¢ z zakresu administracji, ktore podlegaja
kontroli sadowoadministracyjnej na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., powinny by¢ podej-
mowane wylacznie w sprawach indywidualnych; ustawodawca dokonat bowiem $cistego roz-
graniczenia aktow, ktore majg charakter indywidualny, od tych o generalnym charakterze (za-
skarzanych do sagdu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 5-7 p.p.s.a.) — (por.: wyrok
NSA z 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il GSK 346/05, CBOSA; J.P. Tarno, op.cit., s. 32;
R. Stankiewicz, Inne akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej jako przedmiot
kontroli sqdu administracyjnego, ,,Przeglad Prawa Publicznego” nr 11/2010, s. 43 1 44).
Odnotowac¢ nalezy jednak stanowisko, wedle ktorego rzeczone akty lub czynnos$ci nie musza
by¢ podejmowane w sytuacjach konkretnych ani w stosunku do konkretnego adresata (por.
M. Jaskowska, Wiasciwosé¢ sqdow administracyjnych (zagadnienia wybrane), [w:] Koncepcja
systemu prawa administracyjnego, red J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 587 i n.). Mozliwe
jest bowiem przyjecie szerszej interpretacji zakresu kognicji sgdownictwa administracyjnego
w zakresie stosowania art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. przy takim wlasnie podejsciu do omawianego
kryterium, a w Konsekwencji uznanie, iz ,,zbyt waska” wyktadnia wspomnianego przepisu
bytaby sprzeczna z wyktadnig systemowa i ograniczataby prawo do sadu (por. M. Jaskowska,
op.cit., s. 589).

Dany akt lub czynno$¢ powinny dotyczy¢ uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
z przepisu prawa. Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje, ze art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. wyma-
ga Scislego zwigzku pomigdzy ustaleniem, stwierdzeniem lub potwierdzeniem (oraz ich od-
mowami) a mozliwoscig realizacji uprawnienia (lub obowiazku) wynikajacego z przepisu pra-
wa (zob. m.in. postanowienia NSA z 16 listopada 2006 r., sygn. akt Il GSK 193/06, CBOSA
oraz 22 lutego 2012 r., sygn. akt | OSK 194/12, CBOSA). Z kolei w doktrynie niektdrzy auto-
rzy wskazuja, ze uprawnienie lub obowigzek, o ktorych mowa w przepisie obejmujacym ko-
gnicje innych aktéw lub czynnos$ci z zakresu administracji, moze wynika¢ rdwniez posrednio
z przepisu prawa (zob. np.: E. L¢towska, Glosa do wyroku NSA z 14 sierpnia 2002 r., sygn.
akt 11 SA/Gd 4182/01, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” nr 10/2003; J. Zimmermann, Glosa do
postanowienia NSA z 24 marca 1998 r., sygn. akt Il SA 1155/97, ,,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” nr 9/1999).
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3.5. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wszczecie, przeprowadzenie oraz rozstrzy-
gni¢cie otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania publicznego, o ktorym mowa w art. 13
ustawy z 2003 r., niewatpliwie stanowi przejaw wtadczego dziatania organéw administracji
publicznej. Koncowy wynik postepowania konkursowego (tj. wybranie konkretnej oferty,
niedokonanie wyboru, uniewaznienie konkursu) jednostronnie ksztattuje sytuacje prawna ofe-
rentow. Okolicznos$¢, ze samo postgpowanie konkursowe jest prowadzone na podstawie prze-
pisow ustawy z 2003 r., a nie przepisdw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), nie odbiera aktom wydanym
W przedmiocie rozstrzygnigcia konkursu, charakteru rozstrzygniecia organéw administracji
publicznej w rozumieniu art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji. Nie sposéb bowiem nie zau-
wazy¢, ze tre$¢ przedmiotowych aktow jest adresowana do oferentow. Akty te wydane w na-
stepstwie przeprowadzenia konkursu nie majg charakteru aktow wydawanych w sferze we-
wnetrznej administracji. Juz sama redakcja art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (pojemniejsza od art. 16
ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA) swiadczy o tym, ze ustawodawca dgzyt do objecia kognicjg sadow
administracyjnych jak najszerszej kategorii aktow i czynnosci z zakresu administracji pu-
blicznej. Procedura wprowadzona w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ma na celu ochron¢ praworzadno-
Sci, a srodek prawny w postaci skargi do sagdu administracyjnego jest jednym z instrumentow
gwarantujacych jej ochrong. Rozstrzygniecia konkursow, o ktorych mowa w art. 13 ustawy
z 2003 r., stanowig akty przesadzajace w sposob wiadczy kwesti¢ rozdysponowania $rodkoéw
publicznych na realizacje zadan zleconych, a zatem nie s3 to akty (zdarzenia) prawnie irrele-
wantne; przeciwnie — dotycza sfery finansoéw publicznych (a wigc gospodarowania $rodkami
finansowymi, ktorych zrodtem sa w szczegolnosci podatki i inne daniny publiczne). Po stronie
oferentow tworzg zatem prawo do skutecznego domagania si¢ (z prawem do sadu wiacznie),
by wilasciwe organy wtadzy publicznej przeprowadzajace postepowanie konkursowe dziataty
zgodnie z prawem.

Trybunat zauwaza przy tym, ze:

— po pierwsze — dla wyktadni art. 184 Konstytucji (zwtaszcza w zestawieniu z art. 45
ust. 1) nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia siatka pojeciowa prawa administracyjnego
ani ustawowy sposob okreslenia kompetencji sadow administracyjnych — w szczegdlnos$ci
art. 3-5 p.p.s.a., cho¢ przepisy te stuza doprecyzowaniu i uszczegoétowieniu regulacji konsty-
tucyjnej (por. np. wyroki TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29
oraz 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, a takze M. Wiacek, komentarz do art. 184 Konstytu-
cji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1095). Dziatalno$cig administracji publicznej w rozumieniu konstytucyj-
nym jest dziatalno$¢ organow nalezacych do wiadzy wykonawczej (organdw administracji
rzadowej, panstwowej nierzadowej i samorzadowe;j), jak i1 dziatalno$¢ wszelkich podmiotow
(zar6wno organdw wiadzy oraz innych uprawnionych podmiotow) polegajaca na wydawaniu
rozstrzygni¢¢ indywidualnych, ksztattujacych w sposob jednostronny i wiladczy sytuacje
prawng jednostek (ich prawa lub obowiazki). Pojecie ,,dzialalno$¢ administracji publicznej”
obejmuje rézne formy sprawowania wtadzy publicznej, a wige przede wszystkim akty stoso-
wania prawa (w szczegdlnosci akty indywidualne i konkretne), akty stanowienia prawa (akty
normatywne o randze rozporzadzen, aktdéw prawa miejscowego czy aktow prawa wewnetrz-
nego), a takze inne akty lub czynnosci, nieb¢dace aktami stosowania ani stanowienia prawa,
jezeli ksztaltujg prawa lub obowiazki jednostek (por.: M. Wiacek, op.cit., s. 1097; wyrok TK
z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15);

— po drugie —w art. 3 § 2 pkt 4 in principio p.p.s.a. ustawodawca odwotal si¢ wyraznie
do innych niz okreslone w art. 3 § 2 pkt 1-3 p.p.s.a. aktow lub czynnosci z zakresu admini-
stracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa;
jednoczesnie w art. 3 § 2 pkt 4 in fine p.p.s.a. wyraznie wylaczyt mozliwos¢ wniesienia skargi
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w tym trybie na akty lub czynnosci podjete tylko ,,w ramach post¢powania administracyjnego
okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(...), postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa (...), postepowan, o ktorych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (...), oraz postgpowan, do ktérych
maja zastosowanie przepisy powotanych ustaw”;

— po trzecie — w nauce prawa administracyjnego materialnego i procesowego nie ma
ani jednolitej definicji pojecia ,,postepowanie administracyjne”, ani okreslenia w sposob jed-
noznaczny zakresu tego postepowania; innymi stowy, pojecie to uzywane jest zarOwno w sze-
rokim, jak i $cistym tego stowa znaczeniu. Przez postepowanie administracyjne w znaczeniu
szerokim nalezy rozumie¢ caloksztatt przepisow proceduralnych prawa administracyjnego,
stosownie do ktorych dzialajg organy administracji; z kolei przez postepowanie administra-
cyjne w znaczeniu waskim — kompleks przepisow prawnych, regulujacych dziatalno$¢ orga-
now administracji publicznej w formie decyzji administracyjnej (por. K. Jandy-Jendroska,
J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego, [W:] System prawa
administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska, J. L¢towski, Ossolineum 1978, s. 132), ktory jest
okreslany jako proces administracyjny, procedura administracyjna, prawo formalne, czy po-
stegpowanie administracyjne (por. H. Knysiak-Molczyk, Jednolitos¢ procedury — mit, standard
legislacyjny czy niezrealizowany postulat w sferze regulacji prawa administracyjnego? —
dwuglos, [W:] Zrédla prawa administracyjnego a ochrona wolnosci i praw obywateli, red.
M. Btachucki, T. Gérzynska, Warszawa 2014, s. 33);

— po czwarte — normy prawa administracyjnego tradycyjnie dzieli si¢ na nastepujace
Kategorie: normy ustrojowe (zwane tez strukturalno-organizacyjnymi), ktore dotycza struktury
aparatu administracyjnego (por. m.in.: E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czgsé 0gol-
na, Torun 1994, s. 30; J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996,
s. 9; J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakéw 2006, s. 37); normy materialne, ktore
sg zawarte w przepisach powszechnie obowigzujacych i1 okreslaja prawa i obowigzki ich adre-
satow — organow administracji publicznej oraz obywateli i innych podmiotow wchodzacych
w stosunki prawne z organami administracji publicznej — powstajace z mocy prawa lub przez
konkretyzacje normy w postaci wydania aktu administracyjnego (por. m.in.: E. Ochendowski,
op.cit.,, s. 30; J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, s. 9; J. Zimmermann,
Prawo administracyjne, s. 37 i 42; Cz. Martysz, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan,
Postepowanie administracyjne ogolne, Warszawa 2003, s. 4); normy proceduralne (formalne),
ktore reguluja postepowanie administracyjne, realizujac przez uprawnione do tego organy
normy prawa administracyjnego materialnego, oraz dotycza bezposrednio ,,toku dziatania ad-
ministracji publicznej”, ktora przez uprawnione do tego organy realizuje normy prawa admi-
nistracyjnego materialnego (por. m.in. Cz. Martysz, op.cit., s. 4). Jak wskazuje si¢ w doktry-
nie, ,,na prawo administracyjne materialne skladaja si¢ liczne i niezmiernie zrdZnicowane
normy prawne zaliczane do odrgbnych «podgatezi prawa», np. prawa budowlanego, geolo-
gicznego i gorniczego, wodnego, gospodarki nieruchomosciami, pomocy spotecznej, ochrony
1 ksztaltowania Srodowiska, zgromadzen publicznych. Liczne akty prawne zaliczane do aktéw
«z zakresu prawa administracyjnego materialnego» zawieraja rOwniez normy prawa cywilne-
go i prawa karnego, co powoduje powstanie gal¢zi prawa o charakterze interdyscyplinarnym”
(H. Knysiak-Molczyk, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 13 stycznia
2014 r., Il GPS 3/13, OSP nr 7-8/2014, poz. 69, s. 941; zob. tez: J. Zimmermann, Prawo ad-
ministracyjne, s. 42; R. Godlewski, H. Kisilowska, Przenikanie si¢ prawa administracyjnego
I prawa cywilnego na przykiadzie gospodarki nieruchomosciami i prawa budowlanego, [W:]
Wypieranie prawa administracyjnego przez prawo cywilne, red. A. Doliwa, S. Prutis, War-
szawa 2012, s. 34). Z kolei ,,normy prawa procesowego maja charakter wtorny w odniesieniu
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do norm prawa materialnego, stuzg bowiem ich realizacji” (H. Knysiak-Molczyk, op.cit.,
S. 941);

— po pigte — w ustawie z 2003 r. brak jest przepisu wyraznie wylgczajagcego wniesienie
skargi do sagdu administracyjnego na rozstrzygniecie konkursu ofert;

— po szlste — stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. przedmiotem skargi do sagdu admini-
stracyjnego moze by¢ (alternatywa zwykta ,,lub” w tym przepisie) zarowno bezczynno$¢ or-
ganu (niepodjecie przez organ zadnych czynno$ci w sprawie), przewlekte prowadzenie poste-
powania (niedochowywanie przez organ przepisanych terminéw do zatatwienia sprawy), jak
i obie te sytuacje ujmowane lgcznie. Podstawe do orzekania w sprawach, o ktérych mowa
w art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., stanowi z kolei art. 149 p.p.s.a. Wyktadnia i zastosowanie art. 149
p.p.s.a. wymaga uwzglednienia celu zmian jakie zostaly dokonane ustawg z dnia 3 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18), ktéra we-
szta w zycie z dniem 11 kwietnia 2011 r., ustawg z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzial-
nosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (Dz. U. Nr 34,
poz. 173), ktéra weszta w zycie z dniem 17 maja 2011 r., oraz ustawg z dnia 25 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postgpo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 76, poz. 409), ktéra weszta w zZycie
z dniem 12 lipca 2011 r. Ratio legis tych zmian bylo rozszerzenie srodkéw przeciwdziatania
bezczynnosci organu lub przewleklemu prowadzeniu postepowania administracyjnego oraz
naruszaniu przez organ administracji terminéw zalatwienia spraw, a takze umozliwienie efek-
tywnego dochodzenia przez stron¢ postgpowania odszkodowania za poniesiong szkode od
organu administracji z tytulu niewydania orzeczenia lub decyzji z naruszeniem prawa oraz
ponoszenia przez funkcjonariuszy publicznych odpowiedzialnosci majatkowej za zaniechania
prowadzace do wyrzadzenia szkody na skutek razgcego naruszenia prawa. Wprowadzenie
tych zmian pozostaje w $cistym zwigzku z Konwencja rzymska oraz orzecznictwem Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu w zakresie przeciwdziatania przewlektemu
prowadzeniu postgpowan administracyjnych i rekompensowania szkéd wynikajacych z tego
tytutu. Prawidlowa wyktadnia art. 149 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. nie moze zostac¢
przeprowadzona w oderwaniu od celéw tych zmian (por.: postanowienie NSA z 26 lipca
2012 r., sygn. akt I OSK 1360/12, CBOSA oraz prawomocny wyrok WSA w Lodzi z 26 mar-
ca 2015 r., sygn. akt | SAB/Ld 1/15, CBOSA). W konsekwencji art. 149 w zwigzku z art. 3
8 2 pkt 8 p.p.s.a. zawieraja norme, wedlug ktorej uwzglednienie skargi na bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania polega nie tylko na zobowigzaniu organu do wydania
aktu (zakonczenia odno$nego postepowania) w okreslonym terminie, ale takze na rozstrzy-
gnigciu o tym, czy bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania miaty miejsce
W sprawie i czy wigzaly si¢ z razacym naruszeniem prawa,

— po siodme — okreslajac kompetencje orzecznicze sadu w sprawach bezczynnosci i
przewleklosci nalezy mie¢ na uwadze, ze srodki stosowane na podstawie art. 149 p.p.s.a. nie
maja na celu wyltacznie dyscyplinowania organdw administracji, ale majg w szerszym zakresie
przeciwdziata¢ ich opieszato$ci w prowadzeniu spraw oraz shuzy¢ usuwaniu negatywnych
skutkéw wynikajacych z bezczynnosci lub przewlektosci postepowan administracyjnych (por.
wyroki NSA z: 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 891/13, CBOSA oraz 5 stycznia 2016 r.,
sygn. akt | OSK 1832/15, CBOSA).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze postepowanie konkursowe, o ktorym
mowa w art. 13 ustawy z 2003 r., ma charakter ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. Tym samym interpretacja (wyktadnia) art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. wylaczajaca kontrolg roz-
strzygnig¢ organdw administracji publicznej, wydanych w nastgpstwie przeprowadzenia kon-
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kursu, sprawowang przez niezalezny sad administracyjny, podwaza konstytucyjne prawo do
sadu. To za$ implikuje niezgodno$¢ z rzeczonym prawem takiej interpretacji art. 3 § 2 pkt 8
p.p.s.a., ktéra wyklucza wniesienie przez oferenta skargi na bezczynno$¢ organu, ktory po
ogloszeniu konkursu zaniechatl przepisanych prawem dalszych czynno$ci w tej materii. Pod-
stawowym prawem jednostki jest bowiem mozliwo$¢ weryfikacji wydanych wobec niej aktow
1 czynnosci lub zaniechan organdéw administracji publicznej (bez wzgledu na ich rodzaj) przez
podmiot niezwigzany z nimi strukturalnie (organizacyjnie), ktérym jest sagd administracyjny.

3.6. Podsumowujac, Trybunat stwierdza, ze:

—art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a., rozumiany w ten sposob, ze nie obejmuje rozstrzygniecia or-
ganu witadzy publicznej w przedmiocie otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania pu-
blicznego, rozpisanego w trybie przepiséw ustawy z 2003 r., jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytuciji;

—art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., rozumiany w ten sposob, ze nie dotyczy bezczynnosci organu
wladzy publicznej odno$nie do rozstrzygniecia w przedmiocie otwartego konkursu ofert na
realizacje zadania publicznego, rozpisanego w trybie przepiséw ustawy z 2003 r., jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Skutek wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku nie jest utrata mocy obowigzujacej art. 3 § 2 pkt 41 8
p.p.s.a., a tylko wyeliminowanie znaczen tych przepisow, ktore zostaly wskazane w sentencji
orzeczenia Trybunatu jako niekonstytucyjne. Oznacza to, ze od rozstrzygni¢¢ organu wiadzy
publicznej w przedmiocie otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego, a takze
w razie bezczynno$ci tego organu po ogloszeniu konkursu, zainteresowanym podmiotom
przystuguje stosowna skarga do sadu administracyjnego.

Na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 272 § 1 p.p.s.a. orzeczenie Trybunatu
stanowi dla zainteresowanych podmiotow (w tym skarzacej) podstawe do wystapienia ze
skarga o wznowienie postepowania przed sagdem administracyjnym.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.
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