ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 grudnia 2020 r. Pozycja 75

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2020 .
Sygn. akt P 8/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Leon Kieres

Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2020 r., pytania prawnego Sg-
du Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie,
czy art. 386 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 135 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W postanowieniu z 26 kwietnia 2020 r. (sygn. akt VII C 3190/19), Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, zwrdcit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
Z pytaniem prawnym, czy art. 386 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 135 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej: ustawa zmieniajaca), jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato przedstawione na tle nastepujgcego stanu faktycznego:
W 2016 r. powod skierowal do pytajacego sadu pozew o zasadzenie od pozwanego
kwoty okreslonej pozwem wraz z ustawowymi odsetkami tytutem pelnej kompensaty kosz-
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tow naprawy pojazdu powoda oraz kosztow sporzadzenia kalkulacji szkody pojazdu przez
prywatnego rzeczoznawce, a takze o zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu. Pozwany w 2017 r. wniost o oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie, orze-
kajac w skladzie jednoosobowym, oddalil powodztwo i1 obcigzyt powoda kosztami procesu.
Przyczyna oddalenia powddztwa byto uznanie zadania powoda za nieudowodnione co do wy-
sokosci, co wynikato przede wszystkim z pominigcia dowodu z opinii biegtego.

Powod odwotat si¢ od wydanego wyroku.

Wyrokiem z 2019 r. Sad Okregowy dla Warszawy Pragi-Potudnic w Warszawie (da-
lej: sad okrggowy) uchylit zaskarzony wyrok i1 przekazatl sprawe pytajacemu sagdowi do po-
nownego rozpoznania. Sad okrg¢gowy uznat, ze pomini¢cie dowodu z opinii bieglego byto
spowodowane blednym ustaleniem, ze powod nie uiscit zaliczki na poczet kosztow opinii
bieglego, chociaz w rzeczywistosci zaliczka ta zostala jedynie btednie zaksiggowana.

W konsekwencji wyroku sadu okregowego, sprawa trafita do ponownego rozpoznania
do pytajacego sadu i na podstawie art. 386 § 5 k.p.c. zostata skierowana do referatu tego sa-
mego sedziego, ktory wydat juz wyrok z 2017 r.

1.2. W ocenie pytajacego sadu, kwestionowany przepis — na podstawie ktorego, w wy-
padku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad ten rozpozna-
je ja w tym samym sktadzie, chyba ze nie jest to mozliwe lub powodowatloby nadmierng
zwloke w postepowaniu — narusza konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

1.2.1. Zdaniem pytajacego sadu, wprowadzanie regulacji, ktorej celem jest (zgodnie
z uzasadnieniem projektu ustawy zmieniajacej) ,,odwrocenie dotychczasowej zasady okresla-
jacej skiad sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy poprzez wskazanie, ze roz-
poznanie to nastgpuje w tym samym sktadzie, co pierwotnie. W takim uktadzie skutki swoich
btedéw w postaci dodatkowego naktadu pracy poniesie ten sedzia, ktory je popetnit — co po
pierwsze nalezy uzna¢ za sprawiedliwe, a po drugie bedzie to motywacja do starannego pro-
wadzenia postgpowania” (s. 11 pytania prawnego); godzi to w prawo do bezstronnego sadu,
ktore pytajacy sad wywodzi z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie pytajacego sadu ,,sad rozpoznajgcy ponownie w tym samym skladzie — po
uchyleniu pierwszego wydanego w tej samej sprawie wyroku i przekazaniu sprawy do po-
nownego rozpoznania — nie jest sadem bezstronnym w rozumieniu zewngtrznym. (...) Sad
ponownie rozpoznajacy sprawe¢ w tym samym sktadzie z natury rzeczy nie bgdzie mogt by¢
postrzegany jako obiektywny, z punktu widzenia postronnego obserwatora oraz stron procesu.
Uzasadnia to postawienie zaskarzonemu przepisowi zarzutu niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP” (s. 18-19 pytania prawnego).

1.2.2. Kwestionowany przepis budzi rdwniez zastrzezenia pytajacego sadu z punktu
widzenia niezawistosci sedziowskiej, ktora stanowi kluczowy aspekt prawa do sagdu. Wedlug
pytajacego sadu, ,,nie da si¢ (...) pogodzi¢ z zasadg niezawisto$ci sedziowskiej regulacji, kto-
ra nakazuje s¢dziemu, ktéry juz raz orzekt co do meritum sprawy, ponowne orzekanie w tej
samej sprawie, przy (skadingd nieodzownym) zwigzaniu oceng prawng sadu II instancji”
(s. 20 pytania prawnego). Pytajacy sad uznal, ze takiej oceny tego przepisu prawa nie zmienia
roOwniez zmiana brzmienia art. 386 § 6 k.p.c. przez uchylenie zwigzania wskazaniami co do
dalszego postgpowania. Zdaniem pytajacego sadu, naruszenie niezawislosci sedziowskiej
W jej aspekcie niezaleznos$ci wewnetrznej polega bowiem na zwigzaniu sedziego oceng praw-
ng, odmienng od juz raz publicznie wyrazonej przez sedziego.

1.2.3. Uzasadniajac spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, pytajacy
sad wskazal, ze ,,[c]o prawda od tresci rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego nie bedzie
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zalezat sposob rozstrzygnigcia sporu migdzy stronami, ale odpowiedZ na pytanie prawne ma
zasadnicze znaczenie dla dalszego toku postgpowania w sprawie” (s. 9 pytania prawnego).

2. Marszatek Sejmu w pismie z 11 sierpnia 2020 r. wnidst o umorzenie postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Marszatka Sejmu, w sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym, niedo-
puszczalnos¢ wydania wyroku wynika z niespetnienia przez pytanie prawne przestanki funk-
cjonalnej. Nie zostal bowiem wykazany konieczny zwigzek miedzy rozstrzygnieciem sprawy
toczacej si¢ przed sadem stawiajagcym pytanie prawne a odpowiedzig na to pytanie. Jak wska-
zal Marszalek Sejmu, utrata mocy obowigzujacej przepisu obje¢tego pytaniem prawnym nie
pociagataby za soba wydania orzeczenia o tresci odmiennej od orzeczenia, jakie zapadloby
W zwigzku z zastosowaniem kwestionowanego przepisu. Podobnie utrata mocy obowigzujacej
zaskarzonego przepisu nie miataby istotnego znaczenia dla samego przebiegu postepowania
toczacego sie przed sadem. Pytajacy sad nie wykazat, w opinii Marszalka Sejmu, Zze spowo-
dowataby ona przeprowadzenie postgpowania lub jego czesci na podstawie innych przepisow
procesowych.

Marszatek Sejmu wskazal rowniez, ze podniesionego w pytaniu prawnym argumentu,
jakoby w wypadku uznania art. 386 § 5 k.p.c. za niezgodny z Konstytucja, obecny s¢dzia —
referent bytby wylaczony z mocy ustawy od ponownego rozpoznania sprawy, nie sposob
uzna¢ za zasadny. Utrata mocy obowigzujacej przez zaskarzony przepis W obecnym brzmie-
niu nie oznaczalaby, ze automatycznie zostanie przywrocona moc obowigzujaca tego przepisu
w brzmieniu sprzed nowelizacji i1 sedzia zostatby w zwiazku z tym wylaczony od ponownego
rozpoznania sprawy z mocy ustawy.

Wobec braku wykazania przez pytajacy sad, ze utrata mocy obowigzujacej zaskarzo-
nego przepisu ma istotne znaczenie dla samego przebiegu postepowania, Sejm uznal, ze prze-
stanka funkcjonalna nie zostata spetniona, co powinno prowadzi¢ do umorzenia postgpowania
W sprawie.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z 10 czerwca 2020 r., poinformowat, ze nie
przystepuje do niniejszego postepowania.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i wzorzec kontroli.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie postawit pytanie prawne,
czy art. 386 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm., obecnie Dz. U. z 2020 r. poz. 1575; dalej: k.p.c.), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 135 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej: ustawa zmieniaja-
ca), jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Art. 386 § 5 k.p.c. przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej stanowil: ,,[w] wy-
padku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad rozpoznaje j3
w innym sktadzie”. Po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej, od 7 listopada 2019 r. art. 386
§ 5 ma nast¢pujgce brzmienie: ,,[w] przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sad rozpoznaje ja w tym samym sktadzie, chyba Ze nie jest to moz-
liwe lub powodowatoby nadmierng zwtoke w postepowaniu”.
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W tym konteks$cie trzeba podkresli¢, ze ustawa zmieniajaca zmienita rowniez tresé
art. 386 § 6 k.p.c. Przepis ten pierwotnie stanowit: ,,[o]cena prawna i wskazania co do dalsze-
g0 postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigzg zarowno sad,
ktoéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego”. Tre$¢ tego
przepisu po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej jest nastgpujaca: ,,[o]cena prawna wyrazona
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigze zardwno sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, jak i1 sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to
jednak przypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego lub faktycznego, albo po wydaniu
wyroku sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy w uchwale rozstrzygajacej zagadnienie prawne
wyrazit odmienng oceng prawng”.

Jako wzorzec kontroli pytajacy sad wskazat art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z kto-
rym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad.

2. Ocena dopuszczalnos$ci wydania wyroku w sprawie.

2.1. Stosownie do art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfi-
kowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie objasnial znaczenie
przestanek dopuszczalnos$ci pytania prawnego w postepowaniu przed sagdem konstytucyjnym
(por. zamiast wielu, postanowienie TK z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 21 1 przywotane tam orzecznictwo). Dla dopuszczalno$ci merytorycznego
rozpoznania pytania prawnego konieczne jest spetnienie trzech przestanek. Po pierwsze,
Z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad, w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka
podmiotowa). Po drugie, przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt normatywny
majacy bezposredni zwigzek z rozpoznawang przez pytajacy sad sprawg, a zarazem bedacy
podstawg jej rozstrzygnigcia. Sad moze wskazaé kazdy przepis, ktorego wykorzystanie roz-
waza albo zamierza rozwazy¢ (por. wyrok z 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 58) podczas rozstrzygania sprawy (przestanka przedmiotowa). Po trzecie,
miedzy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego (czyli odpowiedzig na pytanie prawne sadu)
a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem zachodzi¢ musi zalezno$¢
0 charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym. Kontrola wszczynana
W trybie pytania prawnego jest powigzana z konkretng sprawg rozpoznawang przez sad wy-
stepujacy z pytaniem prawnym. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
wskazywal, ze sens przestanki funkcjonalnej wystgpienia z pytaniem prawnym wyraza zalez-
no$¢ rozstrzygniecia toczacej si¢ przed pytajacym sadem sprawy od tresci orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego, wydanego w trybie kontroli zainicjowanej pytaniem prawnym. Orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego musi zatem wywiera¢ bezposredni wplyw na tres¢
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, na podstawie ktorej postawiono pytanie prawne (por. np.
postanowienia TK z: 18 lutego 2009 r., sygn. P 119/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 22;
16 grudnia 2008 r., sygn. P 53/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 192; 9 grudnia 2008 r., sygn.
P 52/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 184; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 57; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118;
27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 29 marca 2000 r., sygn.
P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 195; 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31,
30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101; 3 czerwca 2015 r., sygn.
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P 41/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 89; 26 listopada 2015 r., sygn. P 32/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 181); wyroki TK z: 21 pazdziernika 2008 r., sygn. P 2/08, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 139; 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53;
21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43; 19 czerwca 2012 r., sygn.
P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65.

2.1.1. Poczatkowo Trybunal Konstytucyjny, wskazujac na podobienstwo miedzy skar-
g3 konstytucyjng i pytaniem prawnym jako instrumentami konkretnej kontroli zgodno$ci
z Konstytucjg, przyjmowal, ze ,,przedstawienie przez sad pytania prawnego w kwestii zgod-
nosci aktu normatywnego (przepisu prawnego) z konstytucja, z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami jest dopuszczalne i1 konieczne zarazem wyltacznie w sytuacji,
gdy sad powziglt przekonanie, iz niezgodno$¢ ta dotyczy wiasnie tego aktu normatywnego
(przepisu prawnego), ktory ma by¢ podstawg rozstrzygniecia w sprawie rozpoznawanej przez
ten sad” (por. postanowienia TK z: 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 90; 14 wrzesnia 2005 r., sygn. P 7/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 94; 19 kwietnia 2006
r., sygn. P 12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 49; por. takze wyroki TK z: 7 czerwca 2004 r.,
sygn. P 4/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 55; 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04;). W jednym
z orzeczen Trybunal podkreslil, ze pytanie prawne nie moze dotyczy¢ jakiegokolwiek zagad-
nienia; moze jedynie dotyczy¢ problemu hierarchicznej zgodno$ci norm, na podstawie
ktorych pytajacy sad rozstrzyga sprawg (por. postanowienie z 29 listopada 2001 r., sygn.
P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268). W konsekwencji, cho¢ art. 193 Konstytucji, w przeci-
wienstwie do art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie zawiera pojecia ,,podstawa rozstrzygnigcia”,
przyjmowano, ze z istoty przestanki funkcjonalnej wynika, iz przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ jedynie taki przepis, ktory wspottworzy podstawe prawng rozstrzygnigcia sprawy
toczacej si¢ przed pytajacym sadem.

Trybunal Konstytucyjny w kolejnych orzeczeniach stopniowo akcentowatl jednak swo-
iste cechy kontroli konstytucyjnej w trybie pytania prawnego oraz jej odrebnos¢ od kontroli
inicjowanej skarga konstytucyjng (por. wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 14). Przyjeto poglad o konieczno$ci rozrdznienia pojecia ,,podstawa orze-
czenia o prawach i1 wolnosciach” (art. 79 ust. 1 Konstytucji) i pojecia ,,zaleznosci”, o ktorej
stanowi art. 193 Konstytucji (por. wyroki TK z: 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02; 16 listopada
2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106; 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04,
OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119).

Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko, ze ,,zalezno$¢, o ktore; mowa
w art. 193 Konstytucji, ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany, niz wymagania doty-
czace skargi konstytucyjnej sformutowane w art. 79 Konstytucji. W tym ostatnim wypadku
nakazane jest bowiem wskazanie aktu normatywnego, «na podstawie ktorego» orzeczono
ostatecznie o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach konstytucyjnych. Sad zadajacy Trybu-
natowi pytanie prawne moze natomiast jako przedmiot watpliwosci wskaza¢ kazdy przepis,
ktorego wykorzystanie rozwaza lub zamierza rozwazy¢ w procesie interpretacji i Stosowania
prawa, a wigc przy poszukiwaniu normy jednostkowego rozstrzygniecia sprawy”’ (wyrok
W pelnym sktadzie z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 36/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 129;
por. takze wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128).
Pojecie ,,wplywu” jest ,,szersze 1 mniej skonkretyzowane” niz pojecie podstawy orzeczenia,
do ktérego odnosi si¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunal akcentowal to pozniej kilkakrotnie
(por. wyrok z 28 kwietnia 2009 r., sygn. P 22/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 55; postanowie-
nie z 13 kwietnia 2010 r., sygn. P 35/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 39). Za stanowiskiem
takim przemawiaja nastepujace wzgledy:

Po pierwsze, art. 193 i art. 79 ust. 1 Konstytucji zawierajg rézne pojecia: ,,jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie” — z jednej strony oraz ,,na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej” — z drugiej. Zasadniczo kazdy przepis stano-
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wiacy podstawe orzeczenia sagdu moze zosta¢ uznany za przepis, od ktoérego zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy sadowej, ale nie kazdy przepis, od ktorego zalezy to rozstrzygnigcie, moze
zosta¢ uznany za jego podstawe. ,,Wplyw”, o ktérym stanowi art. 193 Konstytucji, nie w kaz-
dej sytuacji jest identyczny. Zaleznos$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji migdzy trescig
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktorej zostalo zadane pytanie
prawne.

Po drugie, art. 193 Konstytucji stanowi samodzielng podstawe kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego — uzupetniajgcg w szczegdlnosci tres¢ art. 188 oraz art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji. W konsekwencji postepowanie inicjowane pytaniem prawnym wykazuje cechy swoiste.
Zwiazek funkcjonalny migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem sprawy
moze by¢ Scislejszy albo luzniejszy, w zalezno$ci od tego, czy przez sad stosujacy przepis
rozumie si¢ tylko sad orzekajacy merytorycznie, czy takze sad kontrolujacy prawidlowos¢
orzeczen konczacych postepowanie ,,w sprawie”. Sad moze mie¢ watpliwos$¢ konstytucyjng
na réznych etapach rozpatrywania sprawy, w kwestiach wpadkowych, w postepowaniu roz-
poznawczym albo odwotawczym. Watpliwosci moze przedstawia¢ zarowno sad orzekajacy
merytorycznie (wyrokujacy), jak i sad (inny sktad) rozpatrujacy kwesti¢ wpadkowsa. Jezeli
watpliwos¢ konstytucyjna dotyczy norm regulujacych kwestie wpadkowe, z ktorymi bedzie
konfrontowany pytajacy sad, wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy moze by¢ kwalifiko-
wane jako wywierajagce wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia jednostkowej sprawy (zob. zamiast
wielu, postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40).

Po trzecie, w przeciwienstwie do skargi konstytucyjnej pytanie prawne peini funkcje
prewencyjna. Na gruncie art. 193 Konstytucji nie chodzi bowiem o kontrolg zastosowanego
juz przepisu, ale o zapobiezenie rozstrzygnigciu sprawy na podstawie przepisu, co do ktérego
pojawiaja si¢ uzasadnione watpliwosci natury konstytucyjnej (por. wyrok TK z 14 czerwca
2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). W tym kontekscie istotne jest, ze
W momencie wystapienia z pytaniem prawnym nie jest jeszcze uksztaltowana normatywna
podstawa rozstrzygnigcia.

Po czwarte, na rzecz szerokiego uj¢cia zwigzku funkcjonalnego przemawia systemowa
rola pytan prawnych, ktore niezaleznie od tresci — wydanego w ich nastgpstwie — orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sa zarazem instrumentem umacniania prokonstytucyjnej wyktad-
ni prawa w procesie jego stosowania i narzedziem stuzagcym ochronie konstytucyjnego statusu
jednostki w toku sprawy rozpoznawanej przez sad (por. postanowienie TK z 10 czerwca
2009 r., sygn. P 4/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 93).

2.1.2. Szersze ujecie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie pytania prawne-
go na tle art. 193 Konstytucji w stosunku do postgpowania wszczynanego skarga konstytu-
cyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji) doprowadzito do wypracowania koncepcji, w mysl ktorej
kognicja Trybunalu przy pytaniu prawnym ,,obejmuje caloksztalt przepisow prawa (norm)
stosowanych przez organ wladzy publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa”, na kto-
ry skladajg si¢ ,,nie tylko przepisy prawa materialnego, ale rowniez regulacje dotyczace pro-
cedury, a jednoczes$nie takze podstawowe przepisy ustrojowe, ktore tworzg dany organ wia-
dzy publicznej i wyposazaja go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych wydane zo-
staje ostateczne rozstrzygnigcie dotyczace skarzacego” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Kontrola konstytucyjna w trybie pytania
prawnego moze zatem dotyczy¢ takze innych przepiséw niz sktadajace si¢ na podstawe praw-
ng rozstrzygnigcia pytajacego sadu, o ile zachodzi ich relewantno$¢ dla sprawy toczacej si¢
przed tym sadem. Nie sposdb zatem apriorycznie wylaczaé przepisow ustrojowych lub proce-
sowych (w tym takze regulujacych zagadnienia wpadkowe) z grupy przepiséw, ktoére moga
by¢ przedmiotem pytania prawnego. Istotne jest, aby przepisy te pozostawaty w zwigzku me-
rytorycznym z zadaniem strony i mogty zosta¢ wykorzystane w procesie subsumcji (por. po-
stanowienia TK z: 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168;
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10 czerwca 2009 r., sygn. P 4/09; wyrok TK z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU
nr 4/A/2011, poz. 33).

2.1.3. W mysl art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
uotpTK) pytanie prawne zawiera wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na nie moze miec¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktérg pytanie zostalo zadane. Pytajacy sad
musi zatem dokladnie uargumentowac, dlaczego rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim spra-
wy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny (por. postanowie-
nia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 86; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 79). Trybunat Konstytucyjny jest organem dziatajacym na podstawie i w granicach pra-
wa (art. 7 Konstytucji) uprawnionym do badania wilasnej wtasciwosci w sprawie. W szcze-
golnosci, wige nalezy uznaé, ze jest uprawniony do badania, na ile tre$¢ przepisu, ktorego
zgodnos¢ z Konstytucja podnoszona jest w pytaniu prawnym moze mie¢ wptyw na rozstrzy-
gnigcie sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem (por. postanowienie z 20 listopada
2008 r., sygn. P 18/08). Ocena dopuszczalnosci tej kontroli stanowi przedmiot analizy Trybu-
natu Konstytucyjnego, niezaleznie od uprawnienia pytajacego sadu do wskazania przepisu,
ktoéry ma by¢ przedmiotem kontroli konkretnej, w zgodzie z art. 193 Konstytucji.

2.1.4. W niniejszej sprawie spetnione sg przestanki podmiotowa — pytanie prawne za-
dat sad — Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie oraz przedmiotowa
— pytanie prawne bowiem dotyczy wprost hierarchicznej zgodnosci przepisu ustawy (art. 386
§ 5 k.p.c.) z trescig Konstytucji (art. 45 ust. 1).

W sprawie nie zostata jednak spetniona przestanka funkcjonalna. Przestanka ta jest
bowiem nakazem, aby rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem bylo za-
lezne od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunal Konstytucyjny. Musi zatem zachodzi¢ $cisty
zwigzek migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnig¢ciem konkretnej sprawy tocza-
cej sie przed pytajacym sagdem. Zalezno$¢ ta powinna mie¢ charakter bezposredniego, meryto-
rycznego 1 prawnie istotnego zwigzku ze sprawg rozpoznawang przez sad stawiajacy pytanie.
Trybunat Konstytucyjny w niniejszym skladzie zarazem jednak podzielit opini¢, ze pytanie
prawne w trybie art. 193 Konstytucji moze dotyczy¢ nie tylko przepisow stanowigcych bez-
posrednig podstawe prawng rozstrzygnigcia (chocby potencjalng) w sprawie, ktora stata sie
kanwg pytania prawnego, ale takze przepisow, od ktoérych moze jedynie zaleze¢ tre$¢ roz-
strzygniecia, w tym przepisow kompetencyjnych, procesowych i ustrojowych.

W niniejszej sprawie zaskarzony przepis nie tylko nie stanowi podstawy prawnej po-
tencjalnego rozstrzygnigcia pytajacego sadu, ale rozstrzygnigcie to nie zalezy, nawet w Szero-
kim, zaakceptowanym w orzecznictwie Trybunatu znaczeniu tego pojecia, od zaskarzonego
przepisu. Wskazany przez pytajacy sad przedmiot kontroli nie ma bowiem zadnego zwigzku
ze stanem faktycznym sprawy, bedacym, obok prawnej, podstawg jej rozstrzygniecia. Poten-
cjalne orzeczenie przez Trybunat o niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonego art. 386 § 5
K.p.c., wbrew opinii pytajacego sadu, nie moze wptyna¢ na wynik sprawy, nawet posrednio.
Po pierwsze, ewentualna derogacja nakazu rozpoznania sprawy przez ten sam sktad sadu po
uchyleniu jego wyroku i1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez sagd odwotaw-
czy nie przesadza zagadnienia o niedopuszczalnosci rozpoznawania jej przez ten sam sktad.
Kwestia obsady sktadu orzekajacego w takich okoliczno$ciach pozostawataby otwarta. Trud-
no zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem pytajacego sadu, jakoby derogacja ta wprost dawata mozli-
woS$¢ zastosowania przepisOw o wytaczeniu sedziego z procesu cywilnego. Przestanki wyta-
czenia sgdziego okreslone sg w ustawie $cisle, a wsrdd nich brakuje wypadku, na ktory wska-
zuje pytajacy sad. Po drugie, pomijajac nawet rudymentarne zasady niezawisto$ci, bezstron-
nos$ci, wiernosci rocie $lubowania sedziowskiego, podlegania sedziego jedynie Konstytucji
i ustawom, w rozpatrywanym wypadku obsada sktadu sedziowskiego nie tylko nie powinna,
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ale z mocy przepisu szczegdlnego nie moze mie¢ wptywu na wynik rozstrzygniecia. Wedlug
bowiem art. 386 § 6 k.p.C., ,,[0]cena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej
instancji wigze zarowno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy nastgpita zmiana
stanu prawnego lub faktycznego, albo po wydaniu wyroku sagdu drugiej instancji Sad Najwyz-
szy w uchwale rozstrzygajacej zagadnienie prawne wyrazit odmienng ocen¢ prawng’”.
Z powotanego przepisu wynika, ze zmiana sktadu orzekajacego sadu w toczacej si¢ Sprawie
nie mogtaby zmieni¢ kierunku rozstrzygni¢cia wskazanego przez sad drugiej instancji, z wy-
jatkiem Scisle okreslonym w art. 386 § 6 zdanie drugie k.p.c. Majac powyzsze na uwadze,
nalezato uznaé, ze pytanie prawne nie spetnito przestanki funkcjonalnej, a zatem wydanie
wyroku w sprawie bylo niedopuszczalne i postepowanie nalezalo umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK).

2.2. Niniejsze postgpowanie podlegato umorzeniu takze z innej przyczyny. Okreslony
w petitum pytania prawnego wzorzec kontroli — art. 45 ust. 1 Konstytucji — jest wzorcem nie-
adekwatnym wobec podniesionego zarzutu. Tre§¢ normy wynikajacej z zaskarzonego art. 386
§ 5 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca oraz argumentacja pytajacego sadu na tle
badanej sprawy nie dotycza prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

Pytajacy sad formutuje zarzut naruszenia przez art. 386 § 5 k.p.c. zasady bezstronnosci
sadu (s. 15 pytania prawnego) oraz niezawisto$ci sedziowskiej (s. 19 pytania prawnego). Za-
sady te chroni jednak bezposrednio art. 178 ust. 1 Konstytucji. Cho¢ Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie stwierdzal, ze art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi gwarancj¢ sformutowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy, to przepisy te
dotyczg dwoch roznych kwestii. Art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi o konstytucyjnych gwa-
rancjach ustrojowych prawa do sadu, podczas gdy art. 45 ust. 1 Konstytucji okresla to prawo.
W utrwalonym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego na tre$¢ wynikajacej z art. 178
ust. 1 Konstytucji zasady niezawistosci sktadajg sie: bezstronno$¢é w stosunku do uczestnikoéw
postgpowania, niezalezno$¢ wobec organéw pozasagdowych, samodzielno$¢ sedziego wobec
wladz 1 innych organéw sadowych, niezaleznos¢ od wplywu czynnikéw politycznych,
zwlaszcza partii politycznych, wewnetrzna niezawisto$¢ sedziego (por. wyroki TK z: 24 czer-
wca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 41), a wigc te cechy, ktore w uzasadnieniu pytania prawnego pod-
kreslat wielokrotnie pytajacy sad (bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postgpowania czy
samodzielno$¢ sedziego wobec innych organdow sadowych). Formutowany zarzut naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji, a wigc prawa do sadu, w konteks$cie przedstawionej przez pytajacy
sad argumentacji, byt zatem bezprzedmiotowy.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu (por. wyrok z 12 grudnia 2011 r., sygn.
P 1/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 115; postanowienie z 29 lutego 2012 r., sygn. P 22/11,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 23), nieprawidlowe okreslenie wzorca kontroli zgodnosci z Kon-
stytucja formalnie uniemozliwia wydanie wyroku w sprawie, co prowadzi do umorzenia po-
stepowania (art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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