ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 grudnia 2020 r. Pozycja 70

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2020 .
Sygn. akt S 4/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Wojciech Sych — sprawozdawca
Michat Warcinski

Andrzej Zielonacki,

w zwigzku z wyrokiem z 16 grudnia 2020 r. (sygn. SK 26/16),
postanawia:

na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zasy-
gnalizowa¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej koniecznosé¢ rozwazenia stosownej mody-
fikacji regulacji prawnej zawartej w art. 106a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.).

Orzeczenie zapadlo wi¢kszoscia glosow.

UZASADNIENIE

1. W wyroku z 16 grudnia 2020 r. (sygn. SK 26/16) Trybunal Konstytucyjny orzekt,
ze art. 106a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze
zm.; dalej: k.k.) jest zgodny z:

a) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 30 oraz art. 40 zdanie pierwsze Konstytucji,

C) art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pozostatym za$ zakresie umorzyt postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK).

2. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze zarowno decyzja o tym, czy zatarcie
skazania powinno nastgpowac¢ z mocy ustawy (tak w obowigzujacym k.k. oraz ustawie z dnia
19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.), czy tez na wniosek ska-
zanego po spelnieniu przepisanych prawem kryteriow (tak w rozporzadzeniu Prezydenta Rze-
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czypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 33, poz.
313, ze zm., dalej: k.p.k. z 1928 r., oraz w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 60, poz. 571, ze zm., dalej: k.k. z 1932 r.), nalezy
do prawodawcy pozytywnego. Ma on rowniez prawo do ustanawiania wyjatkow od ogdlnej
reguly zatarcia skazania, jezeli przemawiajg za tym okre$lone warto$ci wynikajace z Konsty-
tucji lub wigzacego Rzeczpospolitg Polskg prawa migdzynarodowego.

3. Wyrok Trybunalu w sprawie o sygn. SK 26/16 potwierdzil, ze wylaczenie ex lege
zatarcia skazania na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony byt ma-
toletnim ponizej lat pietnastu, jest — co do zasady — w $wietle Konstytucji dopuszczalne. Nie-
mniej jednak nie oznacza to, ze sktad orzekajacy nie dostrzega pewnych mankamentow art.
106a k.k. odnosnie do innych sytuacji faktycznych, anizeli lezacej u podstaw rozpatrywanej
sprawy.

W ocenie Trybunatu ustawodawca powinien jednak odstgpi¢ od swoistego ,,automaty-
zmu” art. 106a k.k. w odniesieniu do spraw nietypowych, a ktore znane sg judykaturze karnej.
Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje, gdy formalnie doszto do przestepstwa z art. 200 § 1
k.k., jednakze byly to:

— obcowanie piciowe lub inna czynno$¢ seksualna pomigdzy mtodocianym (np. Sie-
demnastolatkiem) a osobg prawie pi¢tnastoletnig za obopolng, §wiadomg zgoda;

— obcowanie ptciowe lub inna czynnos¢ seksualna pomig¢dzy petnoletnim a osobg po-
nizej pietnastego roku zycia za obopolng, Swiadomag zgoda, w sytuacji gdy osoba nicletnia
swiadomie wprowadzita w btad odnosnie do swojego wieku, za$ jej warunki psychofizyczne
uzasadniaty prze§wiadczenie, ze ukonczyla pigtnascie lat.

W zwiagzku z powyzszym wydaje si¢ zasadne zmodyfikowanie art. 106a k.k. w ten
sposob, aby w opisanych wyzej przypadkach zatarcie skazania moglo nastapi¢ na wniosek
skazanego po uptywie okreslonego terminu i po spelnieniu przez niego przepisanych prawem
wymogow. Cho¢ Trybunat nie przesadza, jak taka regulacja powinna wyglada¢ szczegdtowo,
to jako punkt wyjscia dla ustawodawcy przy podjeciu prac legislacyjnych moze wskazaé art.
90 81i3kk.z1932r. oraz art. 115 k.p.k. z 1928 r. w pierwotnym brzmieniu.

Z przedstawionych powoddw — na podstawie art. 35 ust. 1 uotpTK — postanowiono jak
w sentencji.
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