ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 grudnia 2020 r. Pozycja 73

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2020 r.
Sygn. akt S 3/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Piotr Pszczotkowski

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca,

w zwigzku z postanowieniem z 15 grudnia 2020 r. (sygn. SK 80/19),
postanawia:

na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zasy-
gnalizowa¢ Sejmowi i Senatowi oraz Ministrowi Finansow istnienie uchybien w prawie,
ktorych usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170), polegajacych na zawarciu w tym prze-
pisie odwolania do przepisow prawa budowlanego, co nie pozwala na zrekonstruowanie
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wylacznie na podstawie prze-
pisow ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 15 grudnia 2020 r. (sygn. SK 80/19) umo-
rzyt postgpowanie w sprawie zbadania zgodnosci art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1170; dalej: u.p.o.l.) oraz w zwiazku z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333; dalej: u.p.b.) w zakresie, w jakim ,,przepisy te umoz-
liwiaja opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci obiektow obudow gorniczych, ktdre nie
sg wymienione expressis verbis w ustawie Prawo budowlane — jako budowle”, z art. 64 ust. 1
i3 wzwigzku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Pomimo stwierdzenia niedopuszczalno$ci wydania wyroku w tej sprawie i w konse-
kwencji umorzenia postegpowania, Trybunal dostrzega uchybienia przepisu definiujgcego po-
jecie budowli jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Zgodni z art. la
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ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. budowlg, w rozumieniu tej ustawy, jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisoOw prawa budowlanego niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a tak-
ze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznacze-
niem.

Przepis ten budzi powazne watpliwo$ci co do jednoznaczno$ci i precyzyjnosci okre-
$lenia przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, o czym $wiadcza chociazby
bogate orzecznictwo sadow administracyjnych, a takze bardzo liczne wypowiedzi w doktrynie
prawa finansowego na jego temat. Zdaniem Trybunatu, uchybieniem w prawie, uzasadniajg-
cym wydanie niniejszego postanowienia sygnalizacyjnego, jest zawarcie w art. 1a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. odwotania do przepiséw prawa budowlanego, co nie pozwala na zrekonstruowanie
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci wylgcznie na podstawie przepisow
u.p.o.l. Trybunat zauwaza, ze okreslenie przedmiotu opodatkowania ma kluczowe znaczenie
— w kontekscie wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasad: zaufania obywatela do panstwa,
bezpieczenstwa prawnego oraz okreslonosci prawa — dla podatnikéw. Juz na podstawie same-
go brzmienia przepisoOw ustawy podatkowej powinni oni wiedzie¢, bez wigkszych watpliwo-
Sci, czy podlegaja w danym stanie faktycznym opodatkowaniu, czy tez nie. Tymczasem
w wypadku budowli jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie jest
mozliwe zrekonstruowanie przedmiotu opodatkowania wytgcznie na podstawie ustawy po-
datkowej, jaka jest u.p.o.l. Konieczne jest bowiem odwotanie si¢ do przepisOw prawa budo-
walnego, ktore rowniez nie pozwalajg na precyzyjne ustalenie — dla celow podatkowych — czy
dany obiekt podlega opodatkowaniu jako budowla, czy tez nie.

Roéwniez sam Trybunal kilkukrotnie podejmowal, na skutek skarg konstytucyjnych
| pytan prawnych, problem konstytucyjnosci przepisow definiujacych pojecie budowli jako
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci, co $wiadczy o watpliwosciach
podatnikow 1 sadow dotyczacych tego zagadnienia. Sprawy te konczyty si¢ zarowno orzecze-
niami merytorycznymi (zob. wyroki z: 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 71; 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2 wraz
z wydanym do niego postanowieniem z 5 marca 2020 r., OTK ZU A/2020, poz. 20), jak row-
niez umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. po-
stanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51;
6 kwietnia 2011 r., sygn. SK 21/07, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 28; 9 lipca 2012 r., sygn.
SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018, poz. 12; 28 lutego
2018 r., sygn. SK 28/17, OTK zZU A/2018, poz. 10). Juz w wyroku z 13 wrze$nia 2011 r.,
sygn. P 33/09, nie decydujac si¢ jednak wowczas na wydanie postanowienia sygnalizacyjne-
go, Trybunal wskazywat: ,,Prezentacja przez Trybunal Konstytucyjny rozbudowanych rozwa-
zan dotyczacych aparatury pojeciowej przyjetej w u.p.o.l. pozwala zwroci¢ ustawodawcy
uwage na koniecznos$¢ usunigcia licznych mankamentow legislacyjnych obarczajacych wska-
zang ustawe. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze eliminacja stwierdzonych wad moze nastgpicé
— teoretycznie — na dwa sposoby: 1) przez nadanie poprawnego ksztaltu definicjom zawartym
w u.p.b. 1 odwotujacym si¢ do nich definicjom wystepujacym w u.p.o.l. lub 2) przez opraco-
wanie autonomicznych definicji dla u.p.o.l. Podkresli¢ jednak trzeba, iz jako optymalne jawi
si¢ drugie z tych rozwigzan, gdyz otwarte definicje wyrazen «budowla» i «urzadzenie budow-
laney», sformutowane w u.p.b., akceptowalne na gruncie prawa budowlanego, nie moga by¢
— ze wzgledu na zakaz wyktadni per analogiam na niekorzy$¢ podatnika — stosowane w jed-
nakowy sposob, czyli w pelnym zakresie na gruncie prawa podatkowego”. Mimo uptywu
prawie dziesi¢ciu lat od wydania tego wyroku, ustawodawca nie dokonal postulowanych
przez Trybunal zmian, co uzasadnia wydanie niniejszego postanowienia sygnalizacyjnego.
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Stwierdziwszy istnienie uchybien w prawie, ktorych usunigcie jest niezbgdne do za-
pewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunal postanowit skie-
rowa¢ do Sejmu i Senatu oraz Ministra Finanséw — w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — sygnalizacj¢ o potrzebie podjecia inicjatywy ustawodawczej
zmierzajacej do zmiany obowigzujgcej definicji legalnej budowli jako przedmiotu opodatko-
wania podatkiem od nieruchomosci zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Zdaniem Trybuna-
tu, konieczne jest wprowadzenie w ustawie podatkowej (ustawie o podatkach i optatach lo-
kalnych) autonomicznej, petnej definicji legalnej budowli jako przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, bez odwotan do aktow prawnych spoza prawa podatkowego,
wraz z enumeratywnym wyliczeniem budowli stanowigcych przedmiot opodatkowania
(na przyktad w zatgczniku do u.p.o.l.). To ustawa podatkowa powinna regulowaé cato$¢
przedmiotu opodatkowania danym podatkiem, bez koniecznosci odwolywania si¢ do aktow
spoza prawa podatkowego. Z punktu widzenia konstytucyjnego nie mozna zaakceptowacé, ze
ustawa o podatkach i optatach lokalnych, definiujagc budowle, odwotuje si¢ do przepiséw
prawa budowlanego i nie okresla samodzielnie, w ramach ustawy podatkowej, przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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