ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 grudnia 2020 r. Pozycja 391

POSTANOWIENIE
z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt Ts 149/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy,
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca,
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 5 lutego 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 wrzesnia
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego ustano-
wionego petnomocnikiem z wyboru, wystapit 0 stwierdzenie, ze: 1) art. 130 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.;
dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu ,,jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty” jest niezgod-
ny z art. 30 w zwiagzku z art. 77 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 45 ust. 1; art. 47 w zwiazku
zart. 77 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 77 ust. 2; art. 31 ust. 3;art. 32
ust. 112 oraz art. 2; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej; 2) art. 370 k.p.c. w zakresie zwrotu ,,nieoptacong” jest niezgodny z art. 30 w zwiaz-
ku z art. 77 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 47 w zwigzku z art. 77 ust. 1 oraz
W zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 77
ust. 2; art. 79 ust. 1; art. 31 ust. 3; art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji; 3) art. 123 § 2 oraz
art. 39823 § 2 zdanie 2 k.p.c. jest niezgodny z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2
Konstytucji; 4) art. 394 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie dotyczy on orzeczen sadu drugiej
instancji gdy w przedmiocie wskazanym w tym przepisie sad ten wypowiada si¢ po raz
pierwszy” jest niezgodny z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1; art. 176
ust. I w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 31 ust. 3; art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji; 5) art. 77 § 11 9
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 52, ze zm.) jest niezgodny z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45
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ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 10 ust. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

Zarzadzeniem z 7 listopada 2019 r. sgdzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skar-
zgcego do usunigcia brakow formalnych skargi m.in. przez wskazanie sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci oraz dorgczenie oryginatow lub poswiadczonych za zgod-
nos¢ z oryginatem kopii dokumentéw dotaczonych do skargi. Zarzadzenie dorgczono skarza-
cemu 13 listopada 2019 r.

Pismem z 21 listopada 2019 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do niniejsze-
go wezwania.

Postanowieniem z 5 lutego 2020 r., doreczonym skarzgcemu 17 lutego 2020 r., Trybu-
nat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu na
nieusuni¢cie brakow formalnych skargi w ustawowo przewidzianym terminie (art. 61 ust. 4
pkt 2 u.0.t.p.TK).

Na postanowienie to — 24 lutego 2020 r. (data nadania) — skarzacy ztozyt zazalenie,
w ktorym wnidst o nadanie skardze dalszego biegu. Zarzucit w nim, powotujac si¢ na orzecz-
nictwo sadow powszechnych, ze Trybunat blednie przyjal, iz skarga konstytucyjna ,,byta
obarczona jakimkolwiek brakiem formalnym” i w zwigzku z tym — w jego ocenie — ,,wezwa-
nie z dnia 7 listopada 2020 r. jako nieuzasadnione nie mogto odnies¢ zadnych negatywnych
skutkéw procesowych” (zazalenie, s. 5).

Zdaniem skarzacego ,,[w] uzasadnieniu skargi na kilkudziesi¢ciu stronach wywodu
punkt po punkcie okre§lono doktadnie kwestionowane przepisy wskazujac przy tym jakie
wolnosci skarzacego i w jaki sposob zostaty naruszone oraz uzasadniono tenze zarzut” (S. 3
zazalenia). Podniost przy tym, ze w ocenie Sadu Okrggowego w Krakowie ,,«[w]ezwanie do
uzupetienia brakoéw formalnych jest zastrzezone i ograniczone wylacznie do takich brakow,
ktore faktycznie uniemozliwiaja nadanie sprawie biegu. Tym samym wylgczona jest jakakol-
wiek dowolnosé». Podobnie Sad Okregowy w Katowicach (...) [ktory] wskazat, [ze] przepis
art. 373 KPC [ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22019 r., poz. 1460, ze zm.; dalej: KPC)] (...) «nalezy odczytywaé tacznie z art. 130 KPC.
Odrzucenie apelacji z powodu nieuzupethienia brakow formalnych w wyznaczonym terminie
dotyczy zatem tylko takich brakow, ktore uniemozliwiajg nadanie apelacji prawidtowego bie-
guw» (...). Podzielajac t[¢] konstatacj[¢] wskazac nalezy, [Z]e doktadne 1 niebudzace watpliwo-
Sci okreslenie przedmiotu zaskarzenia (...) nie stanowito przeszkody w nadaniu biegu spra-
wie”. Skarzacy wskazal takze, ze zacytowane postanowienia Sgdu Okregowego stanowig rea-
lizacje pogladu wyrazonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (S. 4-5 zazalenia) .

Sformutowat réwniez zarzut, w mysl ktorego u.o.t.p.TK ,nie okresla, nie definiuje
I nie zawe¢za obowigzku do doreczenia oryginatu lub potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem
kopii orzeczen. Obowiazek taki nie zostal nalozony przez ustawodawce. Przedmiotowa kwe-
stie normuje jednoznacznie [a]rt. 129 § 2 KPC w zwigzku z [a]rt. 36 [u]staw[y] z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ktory
jednoznacznie okresla, ze zadanie dorgczenia oryginatu dokumentu albo jego poswiadczone;j
za zgodno$¢ z oryginatem kopii moze nastapi¢ wylacznie na zarzut procesowy” (s. 5 zazale-
nia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK),
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
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w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o0 odmowie nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe. Formulujac zarzuty przedstawione w zazaleniu skar-
zacy nie zdotat skutecznie podwazy¢ podstawy odmowy, tj. nadestania pisma usuwajacego
braki formalne skargi z przekroczeniem ustawowo przewidzianego terminu (art. 61 ust. 3
u.0.t.p. TK).

Zazalenie nie wnosi do rozpatrywanej sprawy zadnych nowych merytorycznych ar-
gumentoéw, stanowi jedynie polemike z ustaleniami Trybunatu, negujaca to, iz badana skarga
konstytucyjna byta dotknigta jakimkolwiek brakiem uniemozliwiajacym nadanie jej dalszego
biegu i w zwigzku z tym skarzagcy wskazuje, ze wystosowane W niniejszym zakresie zarza-
dzenie byto nieuzasadnione. A co za tym idzie, ustalenia Trybunalu w zakresie nietermino-
wego ustosunkowania si¢ do wezwania nie powinny wywota¢ wobec niego negatywnych
skutkéw procesowych.

Ustosunkowujac si¢ do pierwszego zarzutu oceni¢ nalezy, iz zasadnie uznano, ze zto-
zona przez skarzacego skarga nie wyjasnia, w jaki sposob tres¢ kwestionowanych przez niego
przepisOw wptyneta na naruszenie jego konstytucyjnych praw i wolnosci. W dotychczaso-
wym orzecznictwie Trybunal podnosi bowiem, ze ,skarzacy obowigzany jest przedstawié
konkretne i przekonywajace argumenty $wiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowa-
nych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisa¢ «sposodby» tego naru-
szenia. Argumenty te muszg koncentrowaé si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci za-
chodzacej migdzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli (zob. postanowienie TK z 8 maja 2009 r., sygn.
Ts 242/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 373). Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze
okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktorymi sg one, w jego opinii, niezgodne.
Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodnos$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn.
SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow
nie powinna by¢ traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie (zob. wyrok TK z 19 paz-
dziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; postanowienie TK z 25 lute-
go 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 3). Charakter skargi konstytucyjnej
jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia wymusza bowiem ,,przyjecie zalozenia, Ze nadanie
jej dalszego biegu w wyniku wstepnej kontroli uwarunkowane jest prawidtowym, tj. przeko-
nujacym, a nie dowolnym, uzasadnieniem zarzutow skarzacego. Z tego powodu ustawodawca
przewidziat obowigzek skorzystania przy jej sporzadzaniu z pomocy profesjonalnego petno-
mocnika. Trybunal, oceniajac realizacj¢ tej przestanki formalnej, moze wigc stosowacé surow-
sze kryteria niz w przypadku zwyczajnych $rodkow odwotawczych, takich jak apelacja”
(postanowienie TK z 19 lutego 2020 r. sygn. Ts 141/19, OTK ZU B/2020, poz. 143).

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez drugi zarzut. Skarzacy blednie utrzymuje,
iz Trybunat nie byt uprawniony wzywac go do usunigcia braku formalnego skargi przez nade-
stanie oryginatow (lub kopii po$wiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem) dokumentéw dota-
czonych do skargi. Podczas gdy podstaw¢ prawng wskazanego wyzej dzialania stanowi
art. 129 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 36 u.o.t.p.TK (zob. postanowienie TK z 27 lipca 2012 r.,
sygn. akt Ts 169/10, OTK nr 4/B/2012 poz. 341).

W zwiazku z powyzszym, sktad orzekajacy w niniejszej sprawie uznaje, ze prawidto-
WO postgpiono wzywajac skarzacego do usuniecia wyzej wymienionych brakow formalnych
skargi. W jego tresci zawarto pouczenie, ze w przypadku nieusuni¢cia wskazanych brakoéw
W wyznaczonym terminie, wydane zostanie postanowienie 0 odmowie nadania skardze dal-
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szego biegu. Ostatni dzien terminu ich usunigcia przypadat na 20 listopada 2019 r. Mimo
uptywu przewidzianego prawem terminu, braki te nie zostaly przez skarzacego usunigte,
co — jak stusznie zauwazyt Trybunal w postanowieniu z 5 lutego 2020 r. — implikowato ko-
nieczno$¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 2
u.o.t.p.TK).

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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