ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 grudnia 2020 r. Pozycja 390

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 149/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,jezeli od pisma
nie uiszczono naleznej optaty” z art. 30 w zwigzku z art. 77 ust. 1 oraz
W zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 47 w zwigzku z art. 77 ust. 1 oraz w zwigzku
z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2; art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 2; art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 370 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie zwrotu ,,nieoptacong”
z art. 30 w zwiazku z art. 77 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 47
W zwigzku z art. 77 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 176 ust. 1
W zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 79 ust. 1, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji;

3) art. 123 § 2 oraz art. 3982 § 2 zdanie 2 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji;

4) art. 394 § 1 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie dotyczy
on orzeczen sadu drugiej instancji gdy w przedmiocie wskazanym w tym
przepisie sad ten wypowiada si¢ po raz pierwszy z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1; art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji;

S)art. 77 § 119 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéw po-
wszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.) z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz
w zwigzku z art. 10 ust. 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 wrze$nia
2019 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego ustano-
wionego z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktyczne-
go.

2 sierpnia 2018 r. skarzacy wnidst do Sadu Okregowego w W. pozew o ochrone dobr
osobistych przeciwko Kolejom sp. z 0.0. (dalej: Koleje). Sprawa zawista pod sygn. akt [...].
Sad Okregowy wezwal skarzacego do usunigcia brakéw formalnych przez wniesienie wpisu
od tego pozwu. Skarzacy zwrdcit sie do Sgdu z wnioskiem 0 zwolnienie od kosztow sado-
wych. Referendarz sadowy w Sadzie Okrggowym w W. postanowieniem z 16 listopada
2018 r. (sygn. akt jw.) oddalit ten wniosek wskazujac, ze skarzacy nie wykazat, wbrew nor-
mie ustawy, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow optaty sadowej od pozwu bez uszczerbku
dla utrzymania siebie i swojej rodziny. Skarzacy oswiadczyl w tym postepowaniu, ze jego
miesi¢gczny dochdd z tytulu wykonywania prac dorywcezych wynosi 2500-3000 ztotych, pod-
czas gdy miesieczne koszty jego utrzymania wynoszg 3400 zlotych. Wskazuje to, zdaniem
referendarza, na wyzsze niz zadeklarowane dochody. Weryfikacja tego stanu rzeczy nie byla
jednak mozliwa, poniewaz skarzacy nie posiada konta bankowego, a zwolnienie od kosztow
— zdaniem referendarza — prowadzi do nieréwnego traktowania jednostek wystepujacych
przed instytucja publiczng. Dlatego zwolnienie od obowiazku uiszczenia optat sadowych mo-
ze zapas¢ jedynie w szczegodlnie uzasadnionej Sytuacji.

Pismem procesowym z 28 listopada 2018 r. skarzacy zaskarzyt postanowienie refe-
rendarza. Sad Okregowy w W. utrzymatl postanowienie z 16 listopada, a w nastgpstwie tego
wydanym zarzadzeniem zwrocit 26 lutego 2019 r. pozew przeciwko Kolejom z uwagi na nie-
usunigcie brakow formalnych. Skarzacy postanowit zaskarzy¢ to zarzadzenie do Sadu Apela-
cyjnego w W. (dalej: Sad Apelacyjny) za posrednictwem sadu pierwszej instancji. Sad Apela-
cyjny w polaczonych sprawach skarzacego (sygn. akt [...]) wezwal go 11 lipca 2019 r. do
usunigcia brakow zazalenia przez uiszczenie 365 ztotych tytutem optaty od zazalenia na za-
rzadzenie z 23 pazdziernika 2018 r. oraz 90 ztotych tytulem uzupetnienia optaty od zazalenia
na zarzadzenie z 26 lutego 2019 r. Nastgpnie, 16 lipca 2019 r. skarzacy ztozyt wniosek
0 zwolnienie od kosztow sadowych. 29 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny, wydajac na posiedzeniu
niejawnym prawomocne postanowienie o sygn. akt [...], oddalit wniosek a postanowieniem
z 27 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]) odmowit sporzadzenia uzasadnienia postanowienia
0 zwolnienia skarzacego od kosztow sagdowych z 29 lipca. Takze 27 sierpnia 2019 r. Sad Ape-
lacyjny, wydajac postanowienia (sygn. akt [...] rozpatrujac skargg na postanowienie wydane
w sprawie 0 sygn. akt [...]), odrzucit zazalenie na zarzadzenia przewodniczacego sktadu
w Sadzie Okrggowym W W. z 23 pazdziernika 2018 r. i 26 lutego 2019 r. z uwagi na nieusu-
nigcie brakow formalnych w postaci okreslenia sumy, jakiej powod domaga si¢ tytutem za-
dos¢uczynienia oraz nieuiszczenia optaty sgdowej naleznej tytulem wniesienia tego pozwu.

Skarzacy w sprawie toczacej si¢ przed Sagdem Rejonowym w W. (sygn. akt [...]) oraz
w zwigzku z postepowaniem toczacym si¢ przed komornikiem sagdowym nadzorowanym
przez ten sad (sygn. akt [...]) ztozyt 19 kwietnia 2019 r. do Sadu Okregowego we W. skarge
na przewlekto$¢ postegpowania wraz z zadaniem zasadzenia odszkodowania w kwocie
4000 ztotych oraz podjgcia czynno$ci zmierzajacych do zakonczenia egzekucji i podziatu
uzyskanej sumy pieni¢znej na rzecz wierzycieli. Sad Okrggowy we W. wezwat skarzacego
10 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) do uiszczenia optaty sagdowej w wysokosci 200 ztotych pod
rygorem odrzucenia tej skargi. Nastepnie, 23 maja 2019 r. skarzacy zwrdcit si¢ do Sadu
Okregowego we W. z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych. Ktoéry sad ten
27 czerwca 2019 r. postanowit prawomocnie oddali¢. Podobnie jak w przypadku postgpowa-
nia przeciwko Kolejom, skarzacy zwrocit si¢ do sadu 9 lipca 2019 r. z wnioskiem o uzasad-
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nienie tego postanowienia. Sad Okrggowy we W. postanowieniem z 26 lipca 2018 r. (sygn.
[...]) odrzucit wniosek oraz jednoczes$nie skarge na przewleklos¢ postepowania z 19 kwietnia
2019 r. z powodu nieuiszczenia wpisu od tej skargi.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nic moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy jej braki formalne nie zostaty usunigte w terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

3. Trybunat stwierdza, ze skarga zostala sporzadzona i wniesiona z zachowaniem
ustawowego terminu. W trakcie wstepnej oceny spetnienia innych przestanek formalnych
dopuszczajacych nadanie skardze konstytucyjnej biegu pojawily si¢ watpliwosci co do do-
ktadnego okreslenia ostatecznych — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — orzeczen,
a przede wszystkim w przedmiocie wyraznego wskazania Sposobu naruszenia konstytucyj-
nych praw lub wolnos$ci skarzacego przez orzeczenia wydane na podstawie zaskarzonych
przepisow. Skarzacy nie dorgczyt ponadto Trybunatowi oryginalow (lub kopii poswiadczo-
nych za zgodno$¢ z oryginatami) dokumentéw dotaczonych do skargi. Trybunal, wydajac
7 listopada 2019 r. zarzadzenie, wezwal skarzacego do usunigcia tych brakdw.

Usuwajac braki skarzacy nie dochowal wymogu przewidzianego w art. 61 ust. 3
u.o.t.p.TK. Zarzadzenie zostalo dorgczone pelnomocnikowi skarzacego 13 listopada 2019 r.
Zgodnie z powotanym przepisem, termin na wykonanie zarzadzenia, np. przez nadanie pisma
usuwajgcego braki w placowce pocztowej, uptynagt wigc 20 listopada 2019 r. Natomiast pismo
to zostato nadane 21 listopada 2019 r., a wigc 6smego dnia od dnia doreczenia zarzadzenia
z 7 listopada 2019 r.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — Trybunat Konsty-
tucyjny postanowil jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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