ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 grudnia 2020 r. Pozycja 389

POSTANOWIENIE
z dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt Ts 126/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Julia Przylebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 20 wrzesnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
P.B.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 21 sierpnia
2018 r. (data nadania) P.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
zarzucit niezgodno$¢: po pierwsze, art. 659 § 1 w zwiazku z art. 662 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.) w za-
kresie, w jakim: a) uznaje, ze wazno$¢ i skutecznos¢ umowy najmu nie zalezy od tego, czy
wynajmujacemu przystuguje jakiekolwiek prawo rzeczowe lub prawo obligacyjne do rzeczy,
ktéra ma by¢ oddana najemcy do uzywania, b) nie naklada na wynajmujacego obowigzku
posiadania prawa dysponowania nieruchomoscia przez caly okres trwania umowy najmu,
C) nie naktada na wynajmujacego obowiazku zapewnienia najemcy rzeczywistej mozliwosci
uzywania nieruchomosci z wylaczeniem osob trzecich przez caty okres trwania umowy naj-
mu, z art. 64 ust. 1, art. 76 w zwiagzku z art. 81 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej oraz po drugie, art. 398% § 2 pkt 1 w zwiazku z art. 398° § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim mimo wprowadzenia procedury przedsadu wylacza
mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie o czynsz najmu, bez wzgledu na warto$¢
przedmiotu sporu, wystgpujace w sprawie istotne zagadnienie prawne, istniejaca potrzebe
wyktadni przepisow prawnych, budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbiez-
no$ci w orzecznictwie sagdow, zachodzacg niewaznos$¢ postepowania lub oczywiscie uzasad-
niony charakter skargi kasacyjnej, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Postanowieniem z 20 wrzesnia 2019 r. (dorgczonym skarzacemu 30 wrzes$nia 2019 r.)
Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Trybunat stwierdzil, ze sposob 1 uzasadnienie naruszenia konstytucyjnych praw i wol-
no$ci przystugujacych skarzacemu zostaly wskazane nieprawidtowo. Argumentacja skargi
sprowadza si¢, zdaniem Trybunatu, do sformutowania zarzutu nieistnienia regulacji, ktorej
trescig bytoby uzaleznienie waznosci i skuteczno$ci umowy najmu od tego, czy wynajmujg-
cemu przystuguje jakiekolwiek prawo rzeczowe lub obligacyjne do rzeczy, ktéra ma by¢ od-
dana najemcy do uzywania. Zdaniem Trybunatu nawet jezeli przyjaé, ze wystepuje W tym
przypadku wzgledne pominigcie prawodawcze, ktore podlega wiasciwosci Trybunatu, luka ta
nie powoduje naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego, poniewaz przez
umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje si¢ odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, w stanie uksztattowanym zgodnie z art. 662 Kk.c., przydatnym
do uzywania i utrzymywac ja w takim stanie przez czas trwania najmu. Trybunal wskazat
takze, ze z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze obligacyjny charakter sto-
sunku najmu determinowany jest tym, czy wynajmujacemu przystuguje wlasno$¢ wynajmo-
wanej rzeczy.

Na powyzsze postanowienie skarzacy zltozyt — w ustawowym terminie — zazalenie
W czgséci, w zakresie pkt 1 postanowienia z 20 wrzesnia 2019 r. tj. art. 659 § 1 w zwiazku
zart. 662 § 1 k.c. Zarzucit ,,naruszenie art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 ust. 5 Konstytucji przez
jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na wylaczeniu spod kognicji Trybunatu Konstytu-
cyjnego kontroli zgodnosci z Konstytucja pominigcia prawodawczego, ktére jako dopusz-
czalne i stanowigce element kompetencji Trybunatu, moze by¢ dokonywane takze w trybie
skargi konstytucyjnej”. Podniost tez, ze Trybunat biednie zakwalifikowal brak uregulowania
w art. 659 § 1 w zwigzku z art. 662 § 1 k.c., ze ,,waznos¢ i skuteczno$¢ umowy najmu nie
zalezy od tego czy wynajmujgcemu przystuguje jakiekolwiek prawo rzeczowe lub prawo ob-
ligacyjne do rzeczy, ktora ma by¢ oddana najemcy do uzywania, nienaloZenie na wynajmuja-
cego obowigzku posiadania prawa dysponowania nieruchomoscig przez caly okres trwania
umowy najmu i nienatozenie na wynajmujacego obowiazku zapewnienia najemcy rzeczywi-
ste] mozliwo$ci uzywania nieruchomosci z wytaczeniem osob trzecich przez caty okres trwa-
nia umowy najmu stanowi zaniechanie ustawodawcze w sytuacji, gdy tak okre$long «luke
w prawie» kwalifikowa¢ nalezy jako pominigcie prawodawcze”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal rozpa-
truje zazalenie w sktadzie trzech sedzidw na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznajac zazalenie
bada zakwestionowane postanowienie pod katem prawidlowego zidentyfikowania w nim
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazajg podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zasadniczym zarzutem wobec badanej skargi sa niedostatki jej uzasadnienia w czgsci
dotyczacej wykazania sposobu naruszenia przystugujacych skarzacemu wolnosci lub praw
konstytucyjnych. W zaskarzonym postanowieniu Trybunal stwierdzit, ze ,,[a]Jrgumentacja
skargi sprowadza si¢ do sformulowania zarzutu nieistnienia regulacji, ktorej trescig byloby
uzaleznienie wazno$ci i1 skuteczno$ci umowy najmu od tego, czy wynajmujacemu przystuguje
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jakiekolwiek prawo rzeczowe lub prawo obligacyjne do rzeczy, ktora ma by¢ oddana najemcy
do uzywania”.

Trybunatl wyraznie wskazatl, ze w tak okreslonym przez skarzacego kontekscie zakwe-
stionowane przepisy nie moga stanowi¢ podstawy wydania ostatecznego orzeczenia, o ktorym
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Na podstawie swojego orzecznictwa Trybunat podkreslit,
ze ,,funkcja skargi konstytucyjnej, jako srodka ochrony praw i wolnos$ci konstytucyjnych, jest
doprowadzenie do usunigcia z systemu obowigzujacego prawa tych regulacji normatywnych,
ktore prowadza do wydawania przez organy witadzy publicznej orzeczen naruszajacych sfere
praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Oczywiste zatem jest, iz funkcja ta nie mo-
ze by¢ realizowana w sytuacji, w ktorej przedmiotem skargi jest brak konkretnej regulacji
prawnej, gwarantujacej, zdaniem skarzacego, ochrong 1 nienaruszalno$¢ jego praw lub wolno-
$ci. Przedmiotem skargi nie moze by¢ — jak ma to miejsce w skardze stanowigcej przedmiot
wstepnego rozpoznania — brak regulacji, ktora zdaniem skarzacego powinna by¢ wprowadzo-
na do porzadku prawnego”.

Zarzut skarzacego, ze doszto do wylaczenia spod kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
kontroli zgodnos$ci z Konstytucja pominigcia prawodawczego nie zastluguje na uwzglednienie
ze wzgledu na zawarty w skardze sposob naruszenia zaskarzonych przepisow i jego uzasad-
nienie. Trybunal nie dostrzega, aby skarzacy wskazat na regulacje sprawiajace wrazenie przy-
padkowych, absurdalnych, czy oczywiscie dysfunkcjonalnych, na co wskazuje on w zazale-
niu. Skarga nie dostarczyla argumentow, ze jej zarzuty odnosza si¢ do luki normatywnej, ze
brak uregulowania, aby rzecz wynajmowana byla wlasnoscia wynajmujacego, nalezaloby
potraktowac jako pomini¢cie prawodawcze. Skarzacy byt zobowigzany do oznaczenia przepi-
su, ktorego zakres zastosowania — jako zbyt waski, czyli nieobejmujacy zakresu przypadkow,
ktore zgodnie z normami konstytucyjnymi winien obejmowac — jest przedmiotem wysuwa-
nych w skardze zarzutow. Takiego wywodu skarga nie zawiera.

Uzupetnienie przepisu o postulaty skarzacego oznaczatoby — jak stwierdza Trybunat —
znaczne poszerzenie zakresu unormowania, a w istocie stworzytoby nowa norme prawna.

Trybunat stwierdzit réwniez, Ze ,niezrozumiate jest twierdzenie skarzacego, ze «nie
ma zadnej mozliwosci dochodzenia dla siebie albo dla najemcy ochrony prawnej» oraz zarzut,
ze przepis »nie naktada« obowigzku zapewnienia posiadania rzeczy przez najemce¢ skoro zo-
bowigzaniem wynajmujacego jest »wydac najemcy rzecz«”. Trybunal Konstytucyjny w obec-
nym skladzie podziela te¢ ocene.

Wedlug art. 659 § 1 k.c. przez umow¢ najmu wynajmujacy zobowigzuje si¢ oddaé¢ na-
jemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a zgodnie z art. 662 K.c.
wynajmujacy powinien wyda¢ najemcy rzecz w stanie przydatnym do uzywania i utrzymac ja
w takim stanie przez czas trwania najmu. Wobec obligacyjnego charakteru tej umowy jej
waznos¢ nie zalezy zatem od tego, czy wynajmujgcemu przystuguje wlasnos¢ rzeczy, ktora
ma by¢ oddana najemcy do uzywania. Niemniej wynajmujacy powinien jednak moc spetni¢
swoje $wiadczenie, tj. odda¢ rzecz najemcy w terminie i w czasie trwania stosunku najmu
zapewni¢ mu jej spokojne uzywanie. W wypadku gdy wynajmujacy w nastepstwie tego, ze
nie jest wlascicielem rzeczy stanowigcej przedmiot najmu lub uprawnionym do dysponowa-
nia nig z innego tytutu, nie odda rzeczy najemcy w terminie, moze ponie$¢ konsekwencje
przewidziane w art. 491 § 1 k.c. — tj. odstgpienie przez najemc¢ od umowy najmu. A W przy-
padku, gdy wynajmujacy jednak odda najemcy rzecz do uzywania, najemca moze odstapic¢ od
umowy najmu dopiero wowczas, gdy utraci t¢ rzecz w wyniku powodztwa osoby trzeciej
(art. 664 § 2 k.c. w zwiazku z art. 665 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61
ust. 8 u.o.t.p.TK — postanowit jak na wstepie.
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