ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 grudnia 2020 r. Pozycja 388

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 126/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.B.
W sprawie zgodno$ci:

1) art. 659 § 1 w zwigzku z art. 662 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.) w zakresie, w jakim:

a) uznaje, ze waznos$¢ i skuteczno$¢ umowy najmu nie zalezy od tego czy
wynajmujacemu przystuguje jakiekolwiek prawo rzeczowe lub prawo ob-
ligacyjne do rzeczy, ktora ma by¢ oddana najemcy do uzywania,

b) nie naktada na wynajmujacego obowiazku posiadania prawa dysponowa-
nia nieruchomoscig przez caty okres trwania umowy najmu,

C) nie naktada na wynajmujacego obowiazku zapewnienia najemcy rzeczywi-
ste] mozliwosci uzywania nieruchomos$ci z wylaczeniem o0sob trzecich
przez caly okres trwania umowy najmu z art. 64 ust. 1, art. 76 w zwiazku
z art. 81 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 3982 § 2 pkt 1 w zwiagzku z art. 398° § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze
zm.) w zakresie, w jakim mimo wprowadzenia procedury przedsadu wytgcza
mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej] w sprawie o czynsz najmu, bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, wystepujace W sprawie istotne zagad-
nienie prawne, istniejacg potrzebe wyktadni przepiséw prawnych, budzacych
powazne watpliwosci lub wywolujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, zachodzaca niewazno$¢ postepowania lub oczywiscie uzasadniony
charakter skargi kasacyjnej z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radcg prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
21 sierpnia 2018 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej P.B. (dalej: skarzacy) wystapit
Z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy, w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, zawart 30 marca 2012 r.
umowg¢ najmu nieruchomosci terenu uzytkowego na czas nieokre§lony. Korzystat z wynaj-
mowanej nieruchomosci przez okres 2,5 miesigca, prowadzac na niej skup palet. Nastepnie
uzyskal informacje 0 braku tytulu prawnego wynajmujacego do nieruchomosci i uznajac, ze
umowa jest niewazna, odstapil od korzystania z nieruchomos$ci oraz zmierzat do jej wypo-
wiedzenia. Wynajmujacy wezwat skarzacego do zaplaty naleznos$ci z tytutu zawartej umowy
najmu. W konsekwencji zostat zlozony pozew o zaptate. Wyrokiem z 22 czerwca 2017 r. Sad
Rejonowy w K. V Wydziat Gospodarczy (sygn. akt [...]) zasadzit od skarzacego zadang kwo-
te wraz z odsetkami. Skarzacy w nastepstwie ztozyl apelacje, ktora zostata oddalona wyro-
kiem z 5 kwietnia 2018 r. Sadu Okregowego w L., XIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
(sygn. akt[...]).

W zarzadzeniu z 19 grudnia 2018 r. (dorgczonym 2 stycznia 2019 r.) sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego wezwal skarzacego do uzupetnienia brakow formalnych skargi. Skarzacy
odniost si¢ do zarzgdzenia W pismie procesowym ztozonym 9 stycznia 2019 r. (data nadania).

Zdaniem skarzacego, zakwestionowane przepisy naruszyty jego konstytucyjne wolno-
$ci lub prawa, przez: pozbawienie ochrony najemcy w sytuacji zawarcia przez niego umowy
Z wynajmujacym, ktéremu nie przystuguje prawo do rzeczy, ktéra ma by¢ oddana najemcy do
uzywania (art. 64 Konstytucji); nieproporcjonalne ograniczenie prawa najemcy i bezpodstaw-
ne uprzywilejowanie drugiej strony umowy przez przyznanie jej wigkszej ochrony (art. 76,
art. 81 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji); pozbawienie ochrony najemcy co skutkuje niepewnoscia
co do jego statusu jako strony umowy (art. 2 Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie 0 odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest
oczywiscie bezzasadna.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie 0 wolnosciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytuciji.

3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spet-
nia tego warunku.

4. W skardze zakwestionowany zostal art. 659 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm., dalej: k.c.) w brzmieniu: ,,Przez umo-
Wwe najmu wynajmujacy zobowiazuje si¢ odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas ozna-
czony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje si¢ placi¢ wynajmujagcemu umowiony
czynsz”’, w zwiazku z art. 662 § 1 k.c. w brzmieniu: ,,Wynajmujacy powinien wyda¢ najemcy
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rzecz w stanie przydatnym do umowionego uzytku i utrzymywac jag w takim stanie przez czas
trwania najmu”.

Skarzacy wskazal, ze przepisy te ,,umozliwiajg zawarcie umowy najmu przez wynaj-
mujacego, ktory nie ma zadnego zwigzku prawnego czy faktycznego z rzeczg (...). Zatem
wynajmujacy znajdujacy si¢ w takiej sytuacji prawnej, nie ma zadnej mozliwosci zapewnienia
najemcy rzeczywistej mozliwosci uzywania nieruchomosci z wylgczeniem o0sob trzecich
przez caly okres trwania umowy najmu. Nie ma zadnej mozliwosci dochodzenia dla siebie
albo dla najemcy ochrony prawnej”.

5. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, istota zarzutu sprowadza si¢ do zakwestio-
nowania takiej normy prawnej, ktorej — jak twierdzi skarzacy — zaskarzone przepisy nie za-
wierajg. Argumentacja skargi sprowadza si¢ do sformulowania zarzutu nieistnienia regulacji,
ktorej treScig bytoby uzaleznienie waznosci i skutecznosci umowy najmu od tego, Czy Wy-
najmujacemu przystuguje jakiekolwiek prawo rzeczowe lub prawo obligacyjne do rzeczy,
ktoéra ma by¢ oddana najemcy do uzywania.

W tym sensie zakwestionowane przepisy nie mogty stanowi¢ podstawy wydania osta-
tecznego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
W swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywal, ze funkcja skargi konstytucyjnej, jako $rod-
ka ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych, jest doprowadzenie do usunigcia z systemu
obowigzujacego prawa tych regulacji normatywnych, ktore prowadza do wydawania przez
organy wladzy publicznej orzeczen naruszajacych sfer¢ praw lub wolno$ci o charakterze kon-
stytucyjnym. Oczywiste zatem jest, iz funkcja ta nie moze by¢ realizowana w sytuacji, w kto-
rej przedmiotem skargi jest brak konkretnej regulacji prawnej, gwarantujacej, zdaniem skar-
zacego, ochrong i nienaruszalnos¢ jego praw lub wolnosci. Przedmiotem skargi nie moze by¢
— jak ma to miejsce w skardze stanowigcej przedmiot wstepnego rozpoznania— brak regulacji,
ktéra zdaniem skarzacego powinna by¢ wprowadzona do porzadku prawnego.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze fakt wysunigcia we wniesionej skardze zarzutow
w przedmiocie braku konkretnej regulacji ustawowej, ktorych rozpoznanie wykracza poza
granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, nakazuje przyjac, iz nie zostaty spetnione prze-
stanki skargi konstytucyjnej warunkujace jej merytoryczne rozstrzygnigcie.

Stwierdzenie ponadto przez skarzgcego, ze zaskarzone przepisy nie naktadajg na wy-
najmujacego obowiazku posiadania przez caty okres trwania umowy najmu oraz nie zapew-
niajg rzeczywistej mozliwosci uzywania nieruchomosci z wylaczeniem osob trzecich jest
bezzasadne, gdyz wedtug art. 659 § 1 k.c. przez umowg¢ najmu wynajmujacy zobowiazuje si¢
odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a zgodnie
z art. 662 k.c. wynajmujgcy powinien wyda¢ najemcy rzecz w stanie przydatnym do uzywa-
nia i utrzymac ja w takim stanie przez czas trwania najmu. Wobec obligacyjnego charakteru
tej umowy jej waznos$¢ nie zalezy od tego, czy wynajmujacemu przystuguje wlasnos¢ rzeczy,
ktéra ma by¢ oddana najemcy do uzywania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia
1961 r., 11l CR 806/60, OSN 1962, nr 3, poz. 101, z omdéwieniem J. Pietrzykowskiego, Prze-
glad orzecznictwa, NP 1963, nr 7-8, s. 872). Niemniej wynajmujacy powinien jednak moéc
spetni¢ swoje §wiadczenie, tj. oddaé rzecz najemcy w terminie 1 zapewni¢ mu jej spokojne
uzywanie w czasie trwania stosunku najmu. Jezeli wynajmujacy wskutek tego, ze nie jest
wlascicielem rzeczy stanowiacej przedmiot najmu lub uprawnionym do dysponowania nig
z innego tytulu, nie odda rzeczy najemcy w terminie, moze ponies¢ konsekwencje przewi-
dziane w art. 491 § 1 k.c. W mysl bowiem tego przepisu najemca moze wtedy odstgpi¢ od
umowy.

Jezeli wynajmujacy, pozbawiony uprawnienia do dysponowania rzeczg stanowigcg
przedmiot najmu, mimo to oddat ja najemcy poniewaz dysponowat nig faktycznie, a najemca
pdzniej rzecz utracit w wyniku powodztwa osoby trzeciej (art. 665 K.c.), to wystepuje wada
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prawna. W takiej sytuacji dopiero najemca moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania termi-
nu wypowiedzenia (art. 664 § 2 k.c.).

Zatem niezrozumiate jest twierdzenie skarzacego, ze ,,nie ma zadnej mozliwosci do-
chodzenia dla siebie albo dla najemcy ochrony prawnej” oraz zarzut, ze przepis ,,nie naktada”
obowigzku zapewnienia posiadania rzeczy przez najemc¢ skoro zobowigzaniem wynajmujg-
cego jest ,,wydac¢ najemcy rzecz”.

6. W skardze zakwestionowany zostat rowniez art. 3982 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej:
k.p.c.) — zgodnie z ktorym w sprawach o czynsz najmu skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
— w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c., ktory wskazuje jakie warunki powinna spetniaé skarga ka-
sacyjna aby zostata przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

7. Skarzacy zarzuca, ze przepisy te wylaczaja mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej
W sprawie czynszu najmu, mimo wprowadzenia procedury przedsadu, co w ocenie skarzgce-
g0, jest niezgodne z prawem do sadu oraz zwigzanego z nim prawa do uksztaltowania proce-
dury sadowe;.

8. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 3982 § 2 pkt 1 w zwiazku z art. 398° § 1
k.p.c. nie stanowity podstawy wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Z tych wzgledéw badana skarga nie spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.

9. Trybunal wskazuje, ze w sprawie skarzacego uzyskanie orzeczenia wydanego na
podstawie kwestionowanych przez niego przepiséw byloby mozliwe tylko w razie zlozenia
skargi kasacyjnej. Zdecydowanie odrzuca wigc Wyjasnienie skarzacego, ktory usprawiedliwia
zaniechanie wniesienia skargi kasacyjnej wiasnie treScig zaskarzonego przepisu stanowigce-
go, iz W sprawach o czynsz najmu nie dopuszcza si¢ wniesienia tego srodka.

W pismie z 9 stycznia 2019 r. na wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych wnie-
sionej skargi konstytucyjnej pelnomocnik skarzacego argumentuje, ze — wniesienie skargi
kasacyjnej stanowitoby ,,przejaw niezrozumienia jego roli procesowej [jako petnomocnikal,
a 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej niespetniajacej podstawowych wymagan sad drugiej instan-
cji albo Sad Najwyzszy stusznie zawiadamia wtasciwy organ samorzadu zawodowego™ (s. 5
pisma skarzacego z 9 stycznia 2018 r.). Argument ten nie przekonuje, gdyz — zdaniem Trybu-
nalu — w $wietle przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, sad drugiej instancji albo Sad
Najwyzszy zawiadamia organ samorzgdu zawodowego tylko w wypadku odrzucenia skargi
kasacyjnej niespetniajagcej podstawowych wymagan art. 398* § 1 k.p.c., a nie z innych przy-
czyn jej niedopuszczalnosci (tj. kwestionowanego art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.).

W konsekwencji TK uznaje, ze — wbrew stanowisku skarzacego — uzyskanie orzecze-
nia wydanego na podstawie kwestionowanych przez niego przepisow, tj. art. 3982 § 2 pkt 1
w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c., w konkretnej sytuacji procesowej byto mozliwe bez naraza-
nia pelnomocnika na zarzut braku profesjonalizmu, a ponadto — w perspektywie wniesienia
skargi konstytucyjnej — byto takze niezbedne (zob. postanowienie z 10 marca 2015 r., sygn.
SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

10. Skarga konstytucyjna nie spetnia warunkow formalnych, dlatego Trybunat Kon-
stytucyjny, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK, od-
mawia nadania jej dalszego biegu.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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