ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 grudnia 2020 r. Pozycja 387

POSTANOWIENIE
z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt Ts 119/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 19 lutego 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Spotki
zo0.0.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 27 lipca
2018 r. (data nadania) Spotka z o.0. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci:

1) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,,przyznajacego adwokatowi lub radcy prawne-
mu ustanowionemu w zwigzku z wniesieniem skargi konstytucyjnej uprawnienia do sporza-
dzenia opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi w przypadku, gdy nie stwierdza podstaw
do jej wniesienia z uwagi na brak podstaw innych niz formalne” z: art. 32 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1; art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie; art. 10 ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1; art. 45
ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5; art. 77 ust. 1
I 2;art. 77 ust. 112 w zwiazku z art. 2; art. 77 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 117° k.p.c. z: art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 1, art. 2 Kon-
stytucji;

3) art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 2261, ze zm.; dalej: ustawa o Prokuratorii)
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

4) art. 29 k.p.c. ,,w zakresie, w jakim wytgcznym do rozpoznania powodztwa jest Sad,
z ktérego dziataniem wigze si¢ powodztwo” z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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2. Postanowieniem z 19 lutego 2020 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej 27 lu-
tego 2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej. Stwierdzil, ze art. 11731 art. 118 § 5 k.p.c. nie byly podstawa orzeczenia wskazanego
przez skarzaca jako ostateczne. W ocenie Trybunatu skarzgca nie uzasadnita ponadto zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 33 ustawy o Prokuratorii, a przytoczone przez
nig argumenty na jego poparcie dotycza sposobu zastosowania w jej sprawie przepisow prawa
cywilnego. W zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 29 k.p.c. Trybunat odméwil nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 1 i 3 w zwigzku
z art. 61 ust. 4 pkt. 1 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

3. W zazaleniu z 5 marca 2020 r. (data nadania) skarzgca wniosta 0 uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia i skierowanie skargi konstytucyjnej do rozpoznania oraz zasadzenie kosz-
tow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu wedtug norm przepisanych, a takze kosztow sta-
wiennictwa na rozprawie ,,wedtug klucza 350 km x 2 x 0,8358 zl/km co stanowi 585,06 zt za
kazda rozprawe”. W uzasadnieniu wskazata, ze skarga konstytucyjna skierowana zostata do
Trybunatu ,,na podstawie prawomocnego orzeczenia”, a wigc nie wystgpuje w sprawie pro-
blem braku orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacej, za-
kwestionowane art. 117% i art. 118 § 5 k.p.c. stanowily podstawe orzeczen zapadtych w jej
sprawie, gdyz ich wyktadnia pozwolita ustali¢, czy dziatanie pozwanego przez skarzaca Skar-
bu Panstwa byto zgodne z prawem. Jak twierdzi, w powotanych przepisach — whrew zasadzie
wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji — ustanowiono procedurg pozostajaca poza zakresem
rzeczywistej kontroli sadu wiasciwego dla danej sprawy i skutkujacg brakiem ,,procedury
umozliwiajacej kontrole konstytucyjng postepowania w sprawie”. Wskazata ponadto, ze
,problem konstytucyjny zwigzany z art. 29 k.p.c. nie lezy w naruszeniu niezawistosci kon-
kretnych oso6b sprawujacych wymiar sprawiedliwosci w instytucji Sadu, ale w postrzeganiu
samej instytucji Sadu w sytuacji gdy roszczenie zwigzane jest z dziataniem tegoz Sadu jako
instytucji”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe.
W zazaleniu skarzgca nie zdotata bowiem podwazy¢ podstaw odmowy nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu.

2.1. W wyroku Sadu Okrggowego w K. z 23 maja 2017 r., sygn. akt [...], utrzymanym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z 1 lutego 2018 r., sygn. akt [...] (w zwiazku z ktorym
skarzaca wniosta skarge do Trybunatu Konstytucyjnego), rozstrzygnigto 0 niezasadnosci
roszczenia odszkodowawczego dochodzonego przez skarzaca od Skarbu Panstwa na podsta-
wie art. 4171 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r.
poz. 459, ze zm.). W sprawie stwierdzono, ze postanowienie Sadu Okregowego w K.
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z 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt [...], oddalajace zazalenie skarzgcej na postanowienie Sadu
Rejonowego w T. z 29 listopada 2013 r., sygn. [...], ktorym oddalono wniosek skarzacej
0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej o stwierdze-
nie niezgodnosci art. 118 § 5 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45
ust. 1 i art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie jest niezgodne z prawem. Okoliczno$¢ ta skutkowata
prawomocnym oddaleniem powddztwa skarzacej. Sady orzekajace w sprawie nie rozstrzygaty
przy tym ani o procedurze wyznaczenia dla skarzacej pelnomocnika z urzedu, ani 0 kwestiach
zwigzanych z przygotowaniem przez pelnomocnika opinii o braku podstaw do wniesienia
przez skarzgcg skargi konstytucyjnej.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal przychyla si¢ do wyrazonej w zaskarzonym
orzeczeniu oceny, zgodnie z ktora art. 117% i art. 118 § 5 K.p.c. nie stanowity podstawy praw-
nej ostatecznego orzeczenia o prawach podmiotowych skarzgcej. Skarga w omawianym
zakresie nie odpowiada warunkowi okreslonemu w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, dlatego
nalezato — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — odméwi¢ nadania jej dalszego biegu
w cze$ci odnoszacej si¢ do sformutowanych przez skarzaca zarzutéw niekonstytucyjnosci
art. 117%i art. 118 § 5 k.p.c., co Trybunal zasadnie uczynit w zaskarzonym postanowieniu.

2.2. Zarzadzeniem sedziego TK z 2 pazdziernika 2019 r. skarzaca zostala wezwana
— pod rygorem wydania przez Trybunat postanowienia o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu — do usunigcia brakow formalnych skargi przez m.in. uzasadnienie za-
rzutu niezgodnos$ci art. 244 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 33 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2261, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji. Trybunat stwierdza, ze w pisSmie z 14 pazdziernika 2019 r., bedacym od-
powiedzig na zarzadzenie, skarzgca w ogole nie ustosunkowata si¢ do powyzszego wezwania.
Okolicznos¢ ta, stosownie do tresci art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK, uprawniata Trybunat do
odmoéwienia w zaskarzonym orzeczeniu nadania skardze dalszego biegu takze w zakresie
omawianego zarzutu.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 29 k.p.c. Trybunat stwierdza, ze
skarzagca nie uprawdopodobnita, iz z uwagi na tres¢ tego przepisu naruszono w jej sprawie
prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad.

Zgodnie z art. 29 k.p.c. powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa wytacza si¢ wedlug
siedziby panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnos$cia wigze si¢ dochodzone
roszczenie. Przepis ten okresla wtasciwos¢ miejscowa sadu w kazdym przypadku, w ktorym
powoOdztwo skierowane jest przeciwko Skarbowi Panstwa. W takich sprawach Skarb Panstwa
wystepuje jako strona, za§ panstwowa jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci praw-
nej, z ktorej dziatalnoscig wigze si¢ sprawa (Statio fisci), jedynie reprezentuje go w procesie.
Jak podnosi si¢ w orzecznictwie, ,,materialnoprawna konstrukcja zaktadajaca jednolitos$¢
Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, wywiera w sferze przepisOw proceduralnych ten skutek,
ze niezaleznie od wielo$ci wskazanych w pozwie i orzeczeniu sagdowym panstwowych jedno-
stek organizacyjnych lub ich organow, z ktérych dziatalnoscig wigze si¢ dochodzone roszcze-
nie, strong pozwang jest zawsze Skarb Panstwa, a nie wskazane jednostki. Wymodg okreslenia
w procesie wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wynika z konieczno$ci okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej sadu (art. 29 k.p.c.), zapewnienia nalezytej reprezentacji Skarbu Pan-
stwa (art. 67 § 2 k.p.c.) i skonkretyzowania tej jednostki w orzeczeniu dla celéw egzekucji
sagdowej (art. 1060 k.p.c.)” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 1983 r., sygn. akt
IV CR, OSNC z 1984 r. nr 1, poz. 5).

Oceniajgc spetnienie przestanek formalnych nadania skardze dalszego biegu, Trybunat
stusznie zwrdcit uwage w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia na kontekst normatyw-
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ny, w jakim funkcjonuje zakwestionowany art. 29 k.p.c., gwarantujacy rozpoznanie sprawy
przez bezstronny sad. Mianowicie, zgodnie z art. 49 k.p.c. sad wyltacza sedziego na jego za-
danie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci s¢dziego w danej sprawie. W sytuacji zas,
w ktorej wylaczeniu podlegaja wszyscy sedziowie konkretnego sadu okregowego, ma zasto-
sowanie art. 44 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli sad wlasciwy nie moze z powodu przeszkody
rozpozna¢ sprawy lub podja¢ innej czynnos$ci, sad nad nim przetozony wyznaczy na posie-
dzeniu niejawnym inny sad.

W sprawie skarzacej, zainicjowanej w zwiazku z dzialalnosciag Sadu Okregowego
w K., Skarb Panstwa byt reprezentowany przez Prezesa tego Sadu. Uznawszy, ze orzekajacy
w sprawie sad nie jest bezstronny, skarzaca powinna byta podja¢ probe wylaczenia sedzidw
Sadu Okregowego w K. na podstawie art. 49 k.p.c., co stworzyloby mozliwo$¢ zastosowania
art. 44 k.p.c. i rozpoznania sprawy przez sad niepowigzany — W przekonaniu skarzacej — z po-
zwanym Skarbem Panstwa. Skarzaca nie skorzystala jednakze z instytucji wylaczenia sg-
dziow, a ztozong do Trybunatu skarge konstytucyjng stara si¢ wykorzysta¢ do skorygowania
zaniedban popetlionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie, co nalezy uznaé¢ za
niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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