ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 grudnia 2020 r. Pozycja 386

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 119/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Spotki z o.0.
W sprawie zgodno$ci:

1) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) ,,przyznajacego adwokatowi lub radcy
prawnemu ustanowionemu w zwigzku z wniesieniem skargi konstytucyjnej
uprawnienia do sporzadzenia opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi
w przypadku, gdy nie stwierdza podstaw do jej wniesienia z uwagi na brak
podstaw innych niz formalne”, z:

a) art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

b) art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie Konstytuciji,

c) art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 45 ust. 1 Konstytucji,

e) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

f) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji,

g) art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji,

h) art. 77 ust. 11 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

i) art. 77 ust. 112 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 1173 ustawy wymienionej w pkt 1, z:

a) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 Konstytucji,
b) art. 10 ust. 1 Konstytuciji,
¢) art. 2 Konstytucji;

3) art. 244 § 1 ustawy przywolanej w punkcie 1 oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskigj
(Dz. U. poz. 2261, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

4) art. 29 ustawy przywotanej w pkt 1, ,,w zakresie, w jakim wylacznym do roz-
poznania powddztwa jest Sad, z ktorego dziataniem wigze si¢ powddztwo”,
z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmo6wié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 27 lipca
2018 r. (data nadania) Spétka z o.0. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata z urze-
du, wystapita z zgdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

1.1. W sprawie o sygn. akt [...] skarzacej przyznano pelnomocnika z urzgdu w celu
whniesienia skargi konstytucyjnej dotyczacej postanowienia Sagdu Okrggowego w K. z 25 paz-
dziernika 2012 r. (sygn. akt [...]; zgodnie z uzasadnieniem zalgczonych do skargi judykatow).
Ustanowiony pelnomocnik z urzedu sporzadzit opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi.

1.2. Skarzaca wniosta o ustanowienie pelnomocnika z urz¢du celem wniesienia skargi
konstytucyjnej w zakresie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg art. 118 § 5 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.), na podstawie ktorego wyznaczony do jej sprawy adwokat wydat opini¢ o braku pod-
staw do whniesienia skargi konstytucyjnej.

Sad Rejonowy w T. postanowieniem z 29 listopada 2013 r. (sygn. akt [...]) oddalit
whniosek skarzacej. Dziatajac na podstawie art. 117 § 5 k.p.c. sad uznat, ze ustanowienie pet-
nomocnika w sprawie nie jest potrzebne. Wskazat, ze skarzaca btednie potraktowata — jako
,,ostateczne orzeczenie” z art. 79 Konstytucji — opini¢ pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

1.3. Sad Okregowy w K. postanowieniem z 7 kwietnia 2014 r. (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie Sadu Okregowego z 2014 r.) oddalit zazalenie skarzacej na orzeczenie sadu
pierwszej instancji. W uzasadnieniu podniesiono, ze sad moze odmowi¢ zwolnienia z kosz-
tow sgdowych lub ustanowienia pelnomocnika w celu wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli skarga z oczywistych wzgledow
podlegataby odrzuceniu. Sad Okregowy wskazal, ze taka sytuacja zachodzi, gdy ,,strona wy-
stepuje z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika w celu wniesienia skargi konstytucyjnej
od opinii prawnej, ktora nie stanowi orzeczenia sadu ani rozstrzygnigcia organu administracji
publicznej”. W tej sytuacji bowiem ustanowienie petnomocnika jest bezzasadne.

1.4. W zwiazku z postanowieniem Sadu Okregowego z 2014 r. skarzaca wniosta po-
wodztwo o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 23 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit powddztwo
w catoéci. Podniost, ze zgodnie z art. 417* § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459; dalej: k.c.) w zwiazku z art. 424'° k.p.c., do uwzglednie-
nia powddztwa konieczne jest udowodnienie zard6wno niezgodnosci z prawem postanowienia
Sadu Okregowego, jak i faktu, ze wydanie tego orzeczenia wyrzadzito szkode — czemu skar-
zaca nie sprostata. Sad uznal, ze postanowienie Sadu Okrggowego z 2014 r. pozostaje w zgo-
dzie z przepisami prawa, na ktorych zostato oparte, w szczego6lnosSci z art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz
art. 117 § 5 k.p.c. Sad wskazat, ze prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej nie jest prawem
absolutnym. Odwotat si¢ do uchwaty Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2010 r. w sprawie 11l CZP
29/10, w ktorej podkreslono, ze dopuszczalna jest odmowa ustanowienia pelnomocnika z
urzedu w celu wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orze-
czenia, jesli skarga z oczywistych wzgledow podlegataby odrzuceniu. Podnidst roéwniez,
ze skarga konstytucyjna dotyczaca naruszenia przepisow Konstytucji przez art. 118 § 5 k.p.c.
— na podstawie ktorego pelnomocnik z urzedu zawiadomit o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej — jako niedopuszczalna z oczywistych wzgledéw podlegataby odrzuceniu.
W zwigzku z tym stwierdzil, ze postanowienie Sagdu Okregowego z 2014 r. odmawiajace
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przyznania petnomocnika z urzedu znajduje podstawe prawng w art. 117 § 5 k.p.c., zgodnie
z ktorym sad uwzglednia wniosek strony o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawne-
go, jezeli uzna jego udziat w sprawie za potrzebny.

1.5. Skarzaca ztozyta odwotanie do Sadu Apelacyjnego w K., ktory wyrokiem z 1 lu-
tego 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Apelacyjnego) ja oddalit.

Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacej, Sad Apelacyjny podniost, ze z chwila nawigzania
stosunku pracy z Prokuratorig Generalng osoba zatrudniona zawiesza swojg dotychczasowa
dziatalnos¢. Wykonuje odtad czynno$ci radCy czy referendarza, nie tracac jednak swych
wczesniejszych uprawnien. Jej umocowanie do pracy, do ktorej kwalifikuja jg wczesniej
zdobyte i potwierdzone kwalifikacje, potwierdza legitymacja stuzbowa. Sad stwierdzit, ze
sedzia, ktory orzekal w pierwszej instancji, w swej dzialalno$ci orzeczniczej nie podlega
stuzbowo Prezesowi Sadu Okregowego. Jest to bowiem tylko podlegto$¢ organizacyjna,
0 czym $wiadczy art. 48 § 1 k.p.c. Podnidst réwniez, ze art. 4171 § 2 k.c. wymaga wykazania,
iz szkoda wynikata z wydania prawomocnego orzeczenia niezgodnie z prawem, czego skar-
zaca nie uczynita. Podkreslit, ze przestanka ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest — zgod-
nie z art. 117 § 5 k.p.c. — uznanie, ze jego udzial w postgpowaniu jest potrzebny, to znaczy, ze
prawo do ztozenia skargi konstytucyjnej moze by¢ ograniczone przez sad powszechny lub
wyznaczonego pelnomocnika, o ile uzna on, ze skarga konstytucyjna jest nieuzasadniona. Sad
stwierdzil rowniez brak zaleznos$ci pomiedzy odmowa przyznania skarzacej pelnomocnika
z urzedu w sprawie [...] a pozbawieniem skarzacej odszkodowania dochodzonego w postg-
powaniu w sprawie [...].

2. Skarzaca wskazata, ze wyrok Sadu Apelacyjnego jest ostatecznym orzeczeniem
W jej sprawie (S. 3 skargi), doreczonym 19 marca 2019 r. (data zostata potwierdzona).

3. Ze skargi wynika, ze w zwigzku z postepowaniem zakonczonym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego skarzaca ztozyta dwa wnioski 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu, celem
whniesienia skarg — kasacyjnej oraz konstytucyjnej. Postanowieniem Sadu Rejonowego w T.
z 1 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) wniosek o pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi
konstytucyjnej rozpoznano pozytywnie. 30 maja 2018 r. (data potwierdzona) radca prawny
bedacy pelnomocnikiem skarzacej zostat poinformowany przez Okregowa Izbe Radcow
Prawnych w K. 0 wyznaczeniu go z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej w sprawie.

4. W zlozonej skardze zarzucono, ze art. 117° § 2 k.p.c., ktéry wskazuje tryb ustano-
wienia pelnomocnika z urzedu, narusza prawo do rozpoznania sprawy przez niezawisty 1 bez-
stronny sad (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji) oraz obowigzek sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci (art. 10 Konstytucji) przez niezawiste i bezstronne sady (s. 12 skargi).

Podniesiono, ze art. 118 § 5 k.p.c. jest niezgodny z art. 32 Konstytucji, albowiem réz-
nicuje stopien ochrony prawa dla tych, ktorych nie sta¢ na optacenie pelnomocnika z wyboru
I odmiennie 0sob, ktorych majatek na to pozwala, celem wniesienia skargi konstytucyjnej lub
skargi do Sadu Najwyzszego (s. 9 skargi). Skarzaca uznata, ze ,,0Soba posiadajgca srodki na
ustanowienie petnomocnika moze po prostu wnie$¢ skarge, ktora zostanie rozpoznana przez
Trybunat Konstytucyjny lub Sad Najwyzszy. Osoba uboga (...) poddana natomiast zostaje
formie swoistego rodzaju kontroli przez wniesienie skargi, ktoéra dokonywana zostaje przez
osobe¢ nie majaca statusu wlasciwego, niezawistego 1 bezstronnego sadu”.

W uzasadnieniu skargi podniesiono tez, ze art. 118 § 5 k.p.c. jest niezgodny z art. 79
ust. 1 Konstytucji (s. 29 skargi).

Skarzaca stwierdzita, ze radca Prokuratorii Generalnej, ktory wystepowal w zastep-
stwie procesowym Skarbu Panstwa, nie spelnial wymogoéw art. 54 ust. 2 pkt 4 ani art. 54
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ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. poz. 2261, ze zm., dalej: ustawa o Prokuratorii). Sagd Okr¢gowy w K. uznal si¢ za
niewlasciwy do badania powyzszych okolicznosci i dopuscit do udzialu w procesie radce
Prokuratorii. Stwierdzit, ze legitymacja radcy Prokuratorii ma cechy dokumentu urzedowego
I na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 33 § 2 ustawy o Prokuratorii nalezy uznaé, ze
poswiadcza posiadanie uprawnien, o ktorych mowa w ustawie o Prokuratorii. Zdaniem skar-
zacej powyzsze $wiadczy, ze art. 244 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 33 § 2 ustawy o Prokuratorii
— sg niezgodne z zasadami panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i prawem do rzetelnej procedu-
ry sadowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji; s. 20 skargi).

Skarzaca wskazata, ze w zwiazku z trescig art. 29 k.p.c., ktory okresla whasciwos¢ sg-
du w sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa — sagd ocenia swoje wlasne dziatanie (jako insty-
tucji), co jest niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5. Zarzadzeniem sedziego TK z 2 pazdziernika 2019 r. wezwano skarzaca do usunig-
cia brakow formalnych, poprzez:

1) dorgczenie:

a) oryginatu albo kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, wraz z 4 kopiami:

— postanowienia Sadu Rejonowego w T. z 29 listopada 2013 r. oddalajacego wniosek o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu (sygn. akt [...]) w sprawie opinii adwokata z urzedu
w przedmiocie ztozenia skargi kasacyjnej w postepowaniu o sygn. akt [...],

— postanowienia Sagdu Okrggowego w K. z 7 kwietnia 2014 r. (sygn. akt [...]);

b) oryginatu albo kopii po§wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem:

—wyroku z 23 maja 2017 r. Sagdu Okrggowego w K. (sygn. akt [...]),

—wyroku z 1 lutego 2018 r. Sadu Apelacyjnego w K. (sygn. akt [...]);

2) podanie oraz potwierdzenie daty zlozenia przez skarzaca wniosku 0 przyznanie pelnomoc-
nika z urzedu w celu ztozenia skargi konstytucyjnej w zwigzku z orzeczeniem Sadu Apela-
cyjnego w K. z 1 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]);

3) uzasadnienie zarzutow niezgodnosci:

a) art. 29 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim wytacznym do rozpoznania
powaodztwa jest sad, z ktorego dziataniem wigze si¢ powddztwo,

b) art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 33 ust. 2 ustawy o Prokuratorii z art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji.

6. W piSmie z 14 pazdziernika 2019 r. (data nadania) skarzaca przedstawita uzasad-
nienie zarzutdw niezgodnosci art. 29 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dorgczyta tez, po-
$wiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem, kopie zadanych orzeczen, wskazata oraz potwierdzita
date ztozenia wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu w celu ztozenia skargi konstytu-
cyjnej. Nie uzasadnita natomiast zarzutu niezgodnosci art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 33
ust. 2 ustawy o Prokuratorii z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393, ze zm.; dalej:
u.o.t.p. TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie
mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie
0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane
W ustawie oraz nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK.
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Przedmiotem skargi moze by¢ przepis, ktory byt normatywna podstawa ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie, W zwigzku z ktorg wniesiono skarge konstytucyjng. Dlatego
u.o.t.p. TK zobowiazuje wystepujacego ze skarga do okreslenia przepisu, o ktorym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK) oraz dotgczenia do niej wydanego
na jego podstawie orzeczenia (art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK).

2. Zaskarzone przepisy stanowig, co nastepuje:

1) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.):

,Jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku z postgpowaniem kasacyj-
nym lub postgpowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest obowigzany niezwlocznie zawia-
domi¢ na piSmie o tym stron¢ oraz sad, nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia
zawiadomienia go 0 wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub radca prawny dotgcza spo-
rzadzong przez siebie opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi. Opinia nie jest zataczana
do akt sprawy 1 nie jest doreczana stronie przeciwnej.”’;

2) art. 117° k.p.c..

,»§ 1. O wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego sad zwraca si¢ do wlasciwej okre-
gowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcow prawnych.

§ 2. Wiasciwa okrggowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radcow prawnych,
wyznacza adwokata lub radcg prawnego niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie
dwoch tygodni, zawiadamiajac o tym sad. W zawiadomieniu wlasciwa okregowa rada adwo-
kacka lub rada okregowej izby radcow prawnych wskazuje imi¢ i nazwisko wyznaczonego
adwokata lub radcy prawnego oraz jego adres do dorgczen.

§ 3. Jezeli strona we wniosku wskazata adwokata lub radcg prawnego, wtasciwa okre-
gowa rada adwokacka lub rada okrggowej izby radcoOw prawnych, w miar¢ mozliwosci
1 w porozumieniu ze wskazanym adwokatem lub radcg prawnym, wyznaczy adwokata lub
radce prawnego wskazanego przez strong.”;

3) art. 244 k.p.c.:

,,§ 1. Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do te-
go organy wiladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig do-
wod tego, co zostato w nich urzedowo za§wiadczone.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do dokumentow urzedowych sporzadzonych
przez podmioty, inne niz wymienione w § 1, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan
Z dziedziny administracji publicznej”;

4) art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2261, ze zm.; dalej: ustawa o Prokuratorii):

,,2. Dokumentem upowazniajacym Prezesa Prokuratorii Generalnej, wiceprezesa Pro-
kuratorii Generalnej i radce do wykonywania czynnosci zastepstwa jest legitymacja stuzbo-
wa, ktora zawiera w szczego6lnosci imi¢ 1 nazwisko oraz stanowisko stuzbowe.”;

5) art. 29 k.p.c.:

,Powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa wytacza si¢ wedtug siedziby panstwowej
jednostki organizacyjne;j, z ktorej dziatalnos$cig wigze si¢ dochodzone roszczenie”.

3. Trybunat stwierdza, Ze zaskarzone: art. 117%i art. 118 § 5 K.p.c. nie byty podstawa
orzeczenia wskazanego jako ostateczne. Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z 1 lutego 2018 r.
(sygn. akt [...]) oraz Sad Okregowy w K. wyrokiem z 23 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) orze-
kalty w przedmiocie odszkodowania za wydanie — w przekonaniu skarzacej — niezgodnego
z prawem postanowienia Sadu Okrggowego w K. z 7 kwietnia 2014 r. (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie Sgdu Okr¢gowego z 2014 r.). Sady badaty, czy powyzsze postanowienie byto
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zgodne z przepisami prawa, a takze, czy skarzaca poniosta szkod¢ w zwigzku z powzigtym
orzeczeniem. Nie mozna stwierdzié, by opieraty si¢ na przepisach wskazanych jako zaskarzo-
ne.

W nastepstwie powyzszego, uzasadnienie ztozonej skargi nie dotyczy przepisow, kto-
re byly podstawa orzeczenia wskazanego jako ostateczne, a W konsekwencji takze nie wyka-
zuje zwigzku zaskarzonych przepisow z tym orzeczeniem.

Skoro zaskarzone przepisy nie byly podstawa orzeczenia, w zwigzku z ktorym skarza-
ca wystgpita do Trybunatu, to analizowana skarga nie spetnia podstawowego warunku wyni-
kajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1
u.o.t.p. TK. Okolicznos$¢ ta jest — zgodnie z art. 64 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmo-
wy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

4. W odniesieniu do postgpowania zakonczonego postanowieniem Sadu Okregowego
z 2014 r. nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

4.1. W toku postepowania sady nie orzekaty ani na podstawie art. 1173 ani art. 118 § 5
k.p.c. Przepisy te regulujg tryb postepowania W sytuacji, gdy sad uzna, ze konieczne jest wy-
znaczenie adwokata z urzgdu. W przypadku sprawy skarzacej — sad odmowit natomiast przy-
znania adwokata z urzedu, dziatajgc w oparciu o niezaskarzony art. 117 § 5 k.p.c. Tres$¢ skargi
nie wskazuje jednak, by wolg skarzgcej byto objecie tego przepisu zakresem zaskarzenia.

4.2. Nawet gdyby uzna¢, ze zaskarzone przepisy byly podstawg orzeczen wydanych
w tym postepowaniu, a skarzaca wskazalaby postanowienie Sadu Okrgegowego z 2014 r.
—w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji — jako ostateczne, skarge konstytucyjna nalezatoby ocenié¢
jako ztozong z przekroczeniem terminu z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

5. Trybunal stwierdza, ze skarzaca, mimo wezwania w zarzadzeniu s¢dziego TK, nie
uzasadnita zarzutu niezgodnosci art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 33 ustawy o Prokuratorii z art. 45
I art. 2 Konstytucji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze uwagi skarzacej w zakresie powyzszego zarzutu
dotycza de facto sposobu stosowania przepisow prawa procesowego. W skardze wskazano
bowiem na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym warunkiem prawidlowej re-
prezentacji strony jest okolicznos$¢, ze jej pelnomocnik procesowy wykonuje zawod w jednej
z form organizacyjnych przewidzianych we wiasciwych przepisach ustaw lub w przepisach
korporacyjnych. Zdaniem skarzacej sad jest obowigzany czuwaé z urzgdu, czy strona jest za-
stepowana w sprawie przez osob¢ mogacg by¢ pelnomocnikiem. Oczekuje ona, by sad — za-
chowujac regule rzetelnego postepowania — badatl uprawnienia osoby wystepujacej jako pet-
nomocnik Skarbu Panstwa.

6. W zwiazku z zarzutami niekonstytucyjnosci art. 29 k.p.c. Trybunat podkresla, ze
w systemie prawa polskiego przymiot niezawistosci jest atrybutem — nie sadu jako instytucji
organizacyjnej, ale s¢dziego. W razie zagrozenia naruszeniem bezstronnosci sedziego — pra-
wo przewiduje, wspomniang przez skarzaca — instytucje wylaczenia sedziego. Trybunat przy-
pomina, ze zgodnie z art. 49 k.p.c. — sad wylacza s¢dziego na jego zadanie lub na wniosek
strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Trzeba podnies¢, ze nawet w sytuacji, w ktorej
wylaczeniu podlegaliby wszyscy sedziowie konkretnego sadu okregowego, znalaziby zasto-
sowanie art. 44 k.p.c., w mysl ktorego — jezeli sad wlasciwy nie moze z powodu przeszkody
rozpozna¢ sprawy lub podja¢ innej czynnosci, sad nad nim przetozony wyznacza na posie-
dzeniu nicjawnym inny sgd. Procedura cywilna przewiduje zatem mechanizmy gwarantujgce
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rozpoznanie sprawy przez bezstronny sad (zob. np. postanowienie TK z 1 lipca 2015 r., sygn.
Ts 70/14, OTK nr 4/B/2015, poz. 364).

Skarzaca nie wykazata, by skorzystata z powyzszych mozliwosci wylaczenia sedzie-
go. Nie odniosta si¢ rowniez w zaden sposob do tej instytucji.

Powyzsze uzasadnia odmowe nadania biegu skardze w zakresie, w jakim dotyczy
art. 29 k.p.c., na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK
oraz art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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