ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 grudnia 2020 r. Pozycja 385

POSTANOWIENIE
z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt Ts 115/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej W.G.K. w sprawie zgodnosci:

1) art. 3 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach
morskich (Dz. U. z 2010 r. poz. 179) z art. 21 ust. 1 w zwiagzku z art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 3 ust. 7 ustawy powotanej w punkcie pierwszym z art. 31 ust. 3 w zwia-
zku z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz ,artykutem 1 protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci (sporza-
dzonej w Rzymie dnia 04 listopada 1950 r.)” ;

3) art. 4 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie pierwszym z art.31 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz ,,artykutem 1 protokotu nr 1 do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (sporzadzonej w Rzy-
mie dnia 04 listopada 1950 r.)”;

4) art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145) w zwiazku z art. 3 ust. 1 i 7 ustawy powotanej w punkcie pier-
wszym oraz § 2, § 3 1 § 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskie;j
z dnia 6 lipca 2007 r. w sprawie ustalenia granicy portu morskiego we Wta-
dystawowie od strony morza, redy i ladu (Dz. U. Nr 134, poz. 942) z art. 2
Konstytucji;

5) § 2, § 31§ 4 rozporzadzenia powotanego w punkcie 4 z art. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

1) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodnoSci:
a) art. 3 ust. 11 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach
morskich (Dz. U. z 2010 r. poz. 179) z art. 21 ust. 1 w zwiagzku z art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 3 ust. 7 ustawy powolanej w punkcie 1a z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji;
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym zakre-
sie.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 lipca
2019 r. (data nadania), W.G.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowio-
nego z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w W. oraz Sad Okregowy W G. rozpatrywaly sprawe o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym. Przedmiotem rozpoznania byta
waznos$¢ czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomosci potozonych na obszarze portu mor-
skiego we W.

Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z 20 marca 2008 r.
(sygn. akt [...]), wieczystymi uzytkownikami nieruchomosci oraz wiascicielami budynkow,
ktorymi byta zabudowana, pozostawali O. i R.N. Nastepnie Sad Rejonowy w W. V Zamiej-
scowy Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w P. dokonat wpisu O.i R.N. jako wieczystych
uzytkownikéw tejze nieruchomosci i wlascicieli budynkéw, ktorymi byta zabudowana.

16 listopada 2011 r. zostata zawarta umowa nabycia udziatu w spadku ([...]), na mocy
ktorej whascicielami udziatow spadkowych zostali R.N. i M.K.

Starosta P. w imieniu Skarbu Panstwa 3 kwietnia 2015 r. wnidst pozew przeciwko
R.N., R.N. i S.N. 0 uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej.

Sad Rejonowy w W. 4 sierpnia 2017 r. uzgodnit z rzeczywistym stanem tres¢ ksiegi
wieczystej (sygn. akt [...]) m.in. przez:

— wykreslenie M.K. z dziatu II ksi¢gi wieczystej prowadzonej dla dziatki ewidencyjnej
Nr [...] polozonej we W., jako uzytkownika wieczystego gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste wiasciciela budynkoéw stanowiacych odrgbng nieruchomo$¢ oraz urzadzen stano-
wigcych przedmiot odrgbnej wlasnosci M.K. co do calosci wpisanego na jej rzecz przedmio-
towego prawa,

— wykreslenie M.K. i R.N. z dziatu II ksiegi wieczystej prowadzonej dla dziatki ewi-
dencyjnej Nr [...] potozonej we W., jako wspotuzytkownikdéw wieczystych gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste 1 wspotwtascicieli budynkéw stanowigcych odrebng nieruchomosé
oraz urzadzen stanowigcych przedmiot odrgbnej wlasnosci M.K. co do catos$ci wpisanych na
jej rzecz udzialdéw w przedmiotowym prawie.

4 lutego 2019 r. Sad Okrggowy w G. oddalit apelacje (sygn. akt [...]).

2. Zdaniem skarzacego uznanie przez sady, ze umowa nabycia udziatu w spadku, jako
zawarta bez uprzedniej zgody Ministra Skarbu Panstwa, rowniez jest dotknigta niewaznos$cia
I stanowi niedopuszczalng wyktadni¢ rozszerzajgcg ograniczenia prawa wlasnosci.

Skarzacy uwaza, ze skoro nie moégl zastosowac si¢ do dyspozycji art. 3 ust. 1 i art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2010 r.
poz. 179; dalej: ustawa o portach), to przystuguje mu ochrona z art. 5 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: k.c.), poniewaz to po stronie
powodowej doszto do naduzycia prawa podmiotowego.

W opinii skarzacego uregulowania art. 3 ust. 7 1 art. 4 ust. 4 sg razaco niesprawiedli-
we, poniewaz rygor niewazno$ci czynno$ci prawnej stosowany jest takze w sytuacji, gdy
strony bez swojej winy nie wystapity o wymagang zgode. Fakt, ze przedmiotowa nierucho-
mos$¢ znajduje si¢ lub moze znajdowac si¢ W obszarze portu morskiego we W. nie byt znany
ani stronom czynnos$ci prawnej ani podmiotom publicznym takim jak sady, notariusz, Starosta
P.

Skarzacy uwaza, ze zamiast bezwzglednego rygoru niewazno$ci czynnosci prawnej,
ustawodawca powinien wprowadzi¢ mozliwos¢ jej konwalidowania.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzek} ostatecznie o jego
wolnosciach, prawach lub obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktéorego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato speinieniem
przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre-
Slonym przez prawo wymaganiom, szczegdlnie tym, ktore wynikaja z Konstytucji, a takze,
czy nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK.

2.1. Trybunat stwierdza, ze skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna, po-
niewaz wyrok Sadu Okregowego w G. z 4 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny
I nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

2.2. Skarzacy dochowal trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi konstytucyj-
nej, okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wyrok Sadu Okrggowego w G. z 4 lutego
2019 r. zostat doreczony skarzacemu 17 czerwca 2019 r., a skarge wniesiono 26 lipca 2019 r.
(data nadania).

2.3. Skarge sporzadzit adwokat — pelnomocnik z wyboru — umocowany przez skarza-
cego do wystepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z 4 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]).

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia wymagania formalne wynikajgce
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 u.o.t.p. TK, tylko w zakresie badania zgodno$ci art. 3
ust. 117 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2010 r.
poz. 179; dalej: ustawa o portach) z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
oraz art. 3 ust. 7 ustawy o portach z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji.
Sposrod zaskarzonych w skardze konstytucyjnej przepisow tylko bowiem te stanowity pod-
stawe rozstrzygniecia Co do meritum w sprawie skarzgcego.

W odniesieniu do zakresu badania zgodnosci z Konstytucja przepisow kwestionowa-
nych w skardze konstytucyjnej, Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 79 Konstytucji wzor-
cem kontroli konstytucyjnosci moga by¢ wytacznie przepisy Konstytucji, dlatego Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.) nie moze by¢ uznana za taki wzorzec.

Z tego wzgledu zasadne jest nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu w ograni-
czonym zakresie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
pkt 2 powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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