ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 grudnia 2020 r. Pozycja 384

POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt Ts 103/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 30 pazdziernika 2019 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
W.P.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 czerwca
2019 r. (data nadania) W.P. (dalej: skarzacy) wystapit 0 stwierdzenie, ze art. 89 § 21 § 3
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. — 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.;
dalej: ustawa o SN) jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2019 r., dorgczonym pelnomocnikowi skarzgcego
4 listopada 2019 r., Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK). Trybunat uznal, ze: wskazane przez
skarzacego pismo Prokuratora Prokuratury Krajowej z 11 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) nie
spetnia przestanek do uznania go za rozstrzygnigcie ostateczne; zakwestionowane przepisy
prawne nie stanowity podstawy jego wydania; kwestia drogi sgdowej nie zostata ostatecznie
rozstrzygnigta i w zwigzku z tym nie zostalo naruszone prawo do sadu; art. 2 Konstytucji
I wynikajgca z niego zasada demokratycznego panstwa prawnego powotany zostat jako sa-
modzielny wzorzec kontroli zakwestionowanych przepisow ustawy o SN.

Na postanowienie to — 12 listopada 2019 r. (data nadania) — pelnomocnik skarzacego
zlozyt zazalenie, w ktorym wnidst o jego uchylenie. W zazaleniu tym podnidst zarzut naru-
szenia art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK. Jako istote tego narusze-
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nia wskazat ,,bledng subsumpcj¢ okolicznosci faktycznych do normy prawnej prowadzacg do
przyjecia, ze zlozona skarga konstytucyjna hie spelnia wymogoéw okre$lonych w ustawie”
(s. 2 zazalenia).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat rozpatruje zaza-
lenie w sktadzie trzech s¢dziéw na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigz-
ku art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Rozpoznajac zazalenie bada zakwestionowane postanowienie
pod katem prawidlowego zidentyfikowania w nim przestanek odmowy nadania skardze dal-
szego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazajg podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Whbrew twierdzeniom petnomocnika skarzacego, pisma Prokuratora Prokuratury Kra-
jowej z 11 marca 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: pismo Prokuratora) zawierajacego W Swej
tre$ci informacje o pozostawieniu bez biegu wniosku o wniesienie skargi nadzwyczajnej
z uwagi na brak podstaw do jej wniesienia (okreslonych w art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym; Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.; dalej: ustawa o SN), nie
mozna traktowac jako ostatecznego rozstrzygniecia w zakresie przystugujacych skarzacemu
praw lub wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji, stanowigcych podstawe do wniesienia
skargi w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Pismo to informuje jedynie skarzgcego, ze prokurator nie znalazt podstaw do skorzy-
stania z przystugujacych mu kompetencji do wniesienia skargi nadzwyczajnej w jego sprawie.
Ma ono wigc charakter wytacznie wyjasniajacy. W zaden sposob nie rozstrzyga w sposob
wladczy o przystugujacych skarzacemu prawach lub wolnosciach o charakterze konstytucyj-
nym. Nie nosi wigc ani cech ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
RP, ani tez nie mozna go traktowac jako ,,inne ostateczne rozstrzygnigcie” W rozumieniu art.
77 ust. 1 u.o.t.p. TK. (zob. postanowienia TK z: 11 marca 1998 r., sygn. Ts 15/98, OTK ZU
SUP/1999, poz. 21; 5 czerwca 1998 r., sygn. Ts 80/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 72; 24 sierp-
nia 1998 r., sygn. Ts 72/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 84; 13 pazdziernika 1998 r., sygn.
Ts 117/98, OTK ZU nr 3/99, poz. 43; 23 czerwca 1999 r., sygn. Ts 156/98, OTK ZU
nr5/1999, poz. 106; 1 grudnia 1999 r., sygn. Ts 115/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 115;
13 wrzesnia 2000 r., sygn. Ts 128/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 63; 8 listopada 2000 r., sygn.
Ts 132/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 292; 19 marca 2001 r., sygn. Ts 128/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 64; 7 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 68/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 296; 20 listo-
pada 2001 r., sygn. Ts 68/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 297; 12 grudnia 2002 r., sygn.
Ts 114/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 103; 28 stycznia 2004 r., sygn. Ts 80/03, OTK ZU
nr 1/B/2004, poz. 49; 30 marca 2004 r., sygn. Ts 10/04, OTK ZU nr 4/B/2004, poz. 247;
6 wrzesnia 2004 r., sygn. Ts 10/04, OTK ZU nr 4/B/2004, poz. 248). Kompetencja do wystg-
pienia ze skargg nadzwyczajng przez prokuratora nie oznacza obowiazku, ktoremu odpowiada
jakie$ uprawnienie po stronie podmiotu sktadajgcego wniosek o jej wniesienie.

Z powyzszych wzgledow nie mozna wigc uznaé, aby skierowane do skarzgcego pismo
Prokuratora w sposdb bezposredni naruszato przystugujace mu prawa lub wolnosci znajduja-
ce zakotwiczenie w przepisach konstytucyjnych, a tylko w takim przypadku spetniatoby
wymog, o ktéorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W tresci zazalenia nie dostarczono ar-
gumentéw umozliwiajacych jego uwzglednienie w tym zakresie.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zasadne byto rowniez przyjecie W zaskarzonym
postanowieniu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, iz w niniejszej
sprawie zakwestionowane przepisy nie stanowity podstawy wydania — wskazanego jako osta-
teczne rozstrzygniecie — pisma Prokuratora. Jak to juz podkreslano w zaskarzonym postano-
wieniu, pismo Prokuratora wydane zostalo w oparciu o tres¢ art. 335a ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 1206, ze zm.;
dalej: Regulamin wewnetrzny) w zwigzku z art. 89 § 1 1 § 2 ustawy o SN. Przy czym § 2
art. 89 ustawy o SN stanowit podstawe rozstrzygnigcia tylko w tej czesci, w jakiej uprawnia
Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Skarzacy przedmiotem skargi
uczynil natomiast wymieniony przepis w zakresie, w jakim uniemozliwia on wniesienie do
sadu skargi nadzwyczajnej przez profesjonalnego pelnomocnika (adwokata lub radcy praw-
nego). Tres¢ sformulowanych przez skarzacego zarzutéw nie znajduje zatem odzwierciedle-
nia w tre$ci wskazanego pisma. W sprawie nie doszto wiec do faktycznego zastosowania
kwestionowanego przepisu, ktorego skutkiem mogtoby by¢ potraktowanie go za dopuszczal-
ny przedmiot skargi konstytucyjnej. Tego rodzaju zaleznos¢ jest zas warunkiem koniecznym
korzystania ze skargi w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Wskazana przez skarzacego potrzeba wprowadzenia rozwigzania prawnego gwarantu-
jacego rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej
o profesjonalnego petnomocnika, stanowi w istocie postulat de lege ferenda pod adresem
ustawodawcy. Tego rodzaju postulaty nie moga by¢ uwzglednione przez Trybunat Konstytu-
cyjny, ktory petni jedynie role tzw. negatywnego prawodawcy, sprowadzajaca si¢ do elimi-
nowania z systemu zrodet prawa obowigzujgcych juz unormowan. Problem oceny skutkoéw
braku stosownej regulacji pozytywnej wykracza poza granice dziatalno$ci orzeczniczej Try-
bunatu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Trybunal Konstytucyjny zasadnie rowniez wskazal,
ze w przypadku dochodzenia ochrony prawa do sadu w trybie skargi konstytucyjnej skarzacy
musi udowodnié, ze kwestia dopuszczalno$ci drogi sadowej zostata ostatecznie rozstrzygnig-
ta. Musi zatem wykazac, ze zostal pozbawiony prawa do sadu | wtasnie w tym celu powinien
byt wystapi¢ za posrednictwem profesjonalnego petnomocnika ze skarga nadzwyczajng do
Sadu Najwyzszego, na co zwrécit uwage Trybunal Konstytucyjny w zaskarzonym postano-
wieniu. Tylko bowiem w taki sposob mogt uzyskac ostateczne orzeczenie o jego konstytucyj-
nym prawie do sadu. Niezrealizowanie tego obowigzku powoduje, ze zarzuty skarzacego
maja jedynie walor abstrakcyjny 1 nie znajduja potwierdzenia w akcie zastosowania kwestio-
nowanych przepisow w sprawie, w zwigzku z ktorg zostata wniesiona skarga konstytucyjna.
Z tego wzgledu Trybunat w postanowieniu z 30 pazdziernika 2019 r. stusznie uznal, ze
z uwagi na brak ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie nie zostata wyczerpana droga prawna
i tym samym nie zostat spelniony niezbedny warunek wniesienia skargi konstytucyjnej.

Trybunat podtrzymuje rowniez stanowisko, ktore wyrazit w zakwestionowanym po-
stanowieniu w zakresie powotania art. 2 i wynikajacej z niego zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego jako samodzielnego wzorca kontroli. W ocenie Trybunatu nie sposob uznac,
ze skarzacy w analizowanym zazaleniu wykazat, iz z tresci skargi oraz pisma j3 uzupetniaja-
cego wynika, ze naruszenie art. 2 i wynikajacej z niego zasady demokratycznego panstwa
prawnego zostato powigzane z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W zwiagzku z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie
nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego
—zgodnie z art. 61 ust. 8 u.o0.t.p. TK — postanawia jak w sentencji.
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