ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 grudnia 2020 r. Pozycja 383

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 103/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 89 § 21 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. — o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 825, ze zm.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 czerwca
2019 r. (data nadania) W.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radc¢ prawnego ustano-
wionego z urzedu, wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktyczne-

go:

Pismem z 11 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) Prokurator Prokuratury Krajowej (dalej:
Prokurator) pozostawit bez biegu przedtozony przez skarzacego wniosek o ztozenie skargi
nadzwyczajnej, z uwagi na brak podstaw do jej wniesienia. Wniosek zostal ztozony m.in.
w zwigzku z wydanymi w sprawie matzonki skarzacego prawomocnymi orzeczeniami,
tj.: wyrokiem Sadu Okregowego W K. (dalej: Sad Okregowy) z 6 maja 2014 r. (sygn. akt
[...]) o przywrocenie do pracy 1 odszkodowanie; postanowieniem Sadu Okrggowego
z 17 czerwca 2014 r. (sygn. akt [...]) w przedmiocie skargi o wznowienie postgpowania
w sprawie 0 sygn. akt [...]; postanowieniem Sadu Okregowego z 8 lipca 2014 r. (sygn. akt
[...]) w przedmiocie skargi o wznowienie postgpowania w sprawie o sygn. akt [...].

Wskazane przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygnigcie W rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji wymienione pismo, dorgczono mu 14 marca 2019 r.

17 marca 2019 r. skarzacy wystgpit do Sagdu Rejonowego w C. (dalej: Sad Rejonowy)
z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem whniesienia skargi konstytucyjnej.
Sad Rejonowy postanowieniem z 20 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) ustanowit dla skarzacego
pelnomocnika. Pismem z 26 marca 2019 r. (OIRP [...]) Okregowa Izba Radcéw Prawnych
w K. wyznaczyla pelnomocnikiem skarzgcego radce prawnego P.F. Zawiadomienie 0 wy-
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znaczeniu dorgczono petnomocnikowi 3 kwietnia 2019 r., zas skarge konstytucyjng wniesio-
no do Trybunatu 29 czerwca 2019 r. (data nadania).

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 wrzesnia 2019 r. wezwano
skarzagcego do usunigcia brakow formalnych wniesionej skargi przez: 1) doreczenie orygina-
hu albo poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii pisma Prokuratury Krajowej
z 11 marca 2019 r. (sygn. akt [...]); 2) wskazanie, w jaki sposob art. 89 § 2 i § 3 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. — 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.; dalej:
ustawa o SN) naruszajg wymienione w skardze konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzgce-
go wraz z uzasadnieniem; 3) udokumentowanie dat: dorgczenia skarzacemu pisma (0 ktorym
mowa W pkt 1) oraz ztozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urze¢du.

Pismem procesowym z 25 wrze$nia 2019 r. (data nadania) skarzacy usunat braki for-
malne skargi.

W ocenie skarzacego, art. 89 § 2 1 § 3 ustawy o SN narusza prawo do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji) oraz zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Zarzucil, ze art. 89 § 2 ustawy o SN — przez to, ze uniemozliwia wniesienie skargi nadzwy-
czajnej przez profesjonalnego petnomocnika w postaci adwokata lub radcy prawnego — ogra-
nicza obywatelom dostep do sadu. ,,Tak waski, jak w skarzonym przepisie krag podmiotow
uprawnionych do ztozenia skargi nadzwyczajnej (...) w praktyce nie dozwala na rzetelne
I profesjonalne dokonanie analizy zgtaszanych wnioskéw o ztozeni[e] skargi nadzwyczajnej,
co tez miatlo miejsce w odniesieniu do wniosku ztozonego przez skarzacego (...). W niniej-
szej sprawie bowiem postanowienie o odmowie ztozenia skargi nie zawiera nawet wtasciwe-
go uzasadnienia, co wigcej jego tres¢ ma na tyle ogdélny charakter, iz nie pozwala w ogole na
stwierdzenie, czy prokurator je wydajacy w ogole zapoznatl si¢ z trescig ztozonego wniosku”
(skarga konstytucyjna, s. 6-8).

Regulacja ta, wedlug skarzgcego, ,,uraga” takze zasadzie poprawnej legislacji oraz za-
sadzie celowosci 1 proporcjonalnosci wprowadzonego ograniczenia. Twierdzi, ze prawidlowe
uksztattowanie spornego przepisu umozliwiatoby zlozenie skargi przez ww. podmioty.
Obecne brzmienie natomiast uniemozliwia skorzystanie przez obywateli z wprowadzonego
instrumentu prawnego.

Zdaniem skarzacego ,,tozsamo wskaza¢ nalezy rowniez w odniesieniu do art. 89 § 3
ustawy o SN w zakresie, w jakim przepis ten dozwala na ztozenie wlasciwego srodka nad-
zwyczajnego zaskarzenia w terminie liczonym od dnia rozpoznania $rodka zaskarzenia.
W odniesieniu do powyzszego zauwazy¢ nalezy bowiem, ze to nie data rozpoznania $rodka
zaskarzenia, a dorgczenie wlasciwego rozstrzygnig¢cia w sprawie winna stanowi¢ o podstawie
rozpoczgcia biegu terminu” (skarga konstytucyjna, s. 9).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
| praw. Ma ona gwarantowaé, ze obowigzujace w systemie prawa akty normatywne nie beda
stanowity Zrédla ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spetnienia
licznych przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z przepisow
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest wniosek
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisoéw stanowigcych podstawe ostatecznego orzecze-
nia o prawach skarzacego. Chodzi o orzeczenie, ktore ,,jest rozstrzygnieciem ksztattujacym
W sposob bezposredni lub posredni sytuacje prawng skarzacego w zakresie przystugujacych
mu praw lub wolno$ci zagwarantowanych w Konstytucji” (zob. postanowienie TK z 13 paz-
dziernika 1998 r., sygn. Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 43).
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Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona
okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

Formutujgc zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja skarzacy ma obowigzek wykazania, ze
jest on podmiotem konkretnych konstytucyjnych wolnosci lub praw. Musi uprawdopodobnic,
ze zostaly one faktycznie naruszone, a naruszenie to wynika z tre$ci kwestionowanych przepi-
sOw, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej ostatecznie uksztattowat
jego sytuacje prawng. Dopiero kumulatywne spetienie tak rozumianych przestanek warunku-
je mozliwo$¢ skutecznego wniesienia, a nastgpnie merytorycznego rozpatrzenia skargi kon-
stytucyjnej przez Trybunal. Niedochowanie ktoregokolwiek ze wskazanych wymogow
sprawia, ze skarga zamiast subsydiarnego $rodka indywidualnej ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw staje si¢ swoistg formg actio popularis, zblizong w swej istocie do wniosku
w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm (zob. wyrok TK z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68).

W ocenie Trybunatu, na konieczno$¢ odmowy przekazania niniejszej skargi konstytu-
cyjnej do dalszego rozpoznania mialy wptyw nastepujace okolicznoSci:

Po pierwsze, jako ostateczne rozstrzygnigcie wskazano pismo, ktore nie jest rozstrzy-
gnieciem w zakresie przystugujacych skarzagcemu praw lub wolnosci zagwarantowanych
w Konstytucji, stanowigcym podstawe do wniesienia skargi w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. Trybunat przypomina, ze orzeczeniem jest tylko taki akt organu wiadzy publicznej,
ktory w sposob wiladczy okresla sytuacje skarzacego (zob. postanowienia TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. Ts 67/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 74 oraz 13 pazdziernika 1998 r., sygn.
Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 43). Natomiast ,,walor ostatecznego orzeczenia przypisa-
ny by¢ moze takiemu prawomocnemu wyrokowi, ostatecznej decyzji, badZ innemu ostatecz-
nemu rozstrzygnieciu, ktore — »zamykajac« tok instancyjny — zostato wydane na podstawie
zakwestionowanego w skardze przepisu, za$ jego tre$¢ prowadzi do naruszenia praw badz
wolnos$ci skarzgcego” (por. postanowienie TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. Ts 21/00, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 214).

W przedmiotowej sprawie skarzacy jako ostateczne rozstrzygnigcie uznat pismo Pro-
kuratora z 11 marca 2019 r. (sygn. akt [...]), pozostawiajace wniosek o skarge nadzwyczajng
bez biegu. Trybunat zauwaza, ze w pi$mie tym Prokurator — na mocy przepisow rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewngtrzny urzgdowa-
nia powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 1206,
ze zm.; dalej: Regulamin wewnetrzny) — informuje jedynie o braku istnienia podstaw do
whniesienia skargi nadzwyczajnej, o ktorych mowa w art. 89 § 1 ustawy o SN. Nie tworzy ani
nie modyfikuje istniejacych praw, obowigzkéw ani wolnosci skarzacego. Stanowi wskazanie
konsekwencji istniejgcego stanu prawnego dla skarzacego, a nie jego modyfikacjg¢. Pismo to
ma wigc charakter wytacznie informacyjny — nie przesadza w sposéb wiadczy o przystuguja-
cych skarzacemu prawach lub wolnosciach konstytucyjnych (por. postanowienia TK z:
11 marca 1998 r., sygn. Ts 15/98, OTK ZU SUP/1999, poz. 21; 13 wrzes$nia 2000 r., sygn.
Ts 128/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 63; 8 listopada 2000 r., sygn. Ts 132/00, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 292; 19 marca 2001 r., sygn. Ts 128/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 64; 7 sierp-
nia 2001 r., sygn. Ts 68/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 296; 20 listopada 2001 r., sygn.
Ts 68/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 297; 12 grudnia 2002 r., sygn. Ts 114/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 103; 28 stycznia 2004 r., sygn. Ts 80/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 49;
30 marca 2004 r., sygn. Ts 10/04, OTK ZU nr 4/B/2004, poz. 247; 6 wrze$nia 2004 r., sygn.
Ts 10/04, OTK ZU nr 4/B/2004, poz. 248;). Nie stanowi tez orzeczenia wydanego na skutek
wykorzystania przez skarzgcego przystugujacych mu w ramach drogi prawnej $rodkow za-
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skarzenia (por. postanowienie TK z 21 grudnia 2009 r., sygn. Ts 70/09, OTK ZU nr 5/B/2010,
poz. 351).

W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze przedstawienie wskazanego pisma
Prokuratora jako ostatecznego rozstrzygniecia — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — stanowi samodzielng i wystarczajacg podstawe do odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej, niemniej Trybunat odniesie si¢ rowniez do pozosta-
tych przyczyn.

Po drugie, zakwestionowane przez skarzacego przepisy prawne nie stanowity podsta-
wy wydania — wskazanego jako ostateczne rozstrzygnigcie — pisma Prokuratora. Jako przed-
miot kontroli skarzacy wskazat art. 89 § 2 i § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. — o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2019 1. poz. 825, ze zm.; dalej: ustawa 0 SN), podczas gdy pismo Pro-
kuratora wydane zostalo w oparciu o tre$¢ art. 335a ust. 7 Regulaminu wewnetrznego
w zwigzku z art. 89 § 1 § 2 ustawy o SN. Trzeba przy tym podkresli¢, ze § 2 art. 89 ustawy
0 SN stanowil podstawe rozstrzygnigcia tylko w tej czgsci, w jakiej uprawnia Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Skarzacy natomiast kwestionuje niniejszy
przepis w zakresie, w jakim uniemozliwia on wniesienie do sadu skargi nadzwyczajnej przez
profesjonalnego petnomocnika czyli adwokata lub radcy prawnego.

Trybunat zauwaza, ze Prokurator pozostawit jedynie bez biegu wniosek o wniesienie
skargi nadzwyczajnej, z uwagi na brak podstaw do jej wniesienia (0 ktérych mowa w art. 89
§ 1 ustawy o SN). Nie orzekat natomiast co do tego, kto jest a kto nie jest uprawniony do
whniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 2 ustawy o SN) oraz w jakim terminie (art. 89 § 3
ustawy o SN). Nie ma wiec zwigzku migedzy wskazanym jako ostateczne rozstrzygnigcie
pismem Prokuratora a skarzonymi przepisami oraz podniesionym przez skarzgcego narusze-
niem praw podmiotowych. Okoliczno$¢ ta — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p. TK stanowi kolejna, samodzielng przestanke¢ odmowy nadania skardze dalszego
biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal zauwaza, ze dochodzenie ochrony prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w trybie skargi konstytucyjnej warunkowane jest stwierdze-
niem, ze kwestia dopuszczalno$ci drogi sgdowej zostata ostatecznie rozstrzygnigta. Do kon-
kretnego naruszenia prawa do sgdu dochodzi bowiem dopiero w sytuacji, w ktorej skarzace-
mu odmowiono dostepu do sadu. Trybunal zwraca tym samym uwage, ze w badanej skardze
konstytucyjnej skarzacy stawia jedynie hipoteze o naruszeniu prawa do sadu, ktéra wywodzi
z rzekomego braku mozliwosci wniesienia skargi nadzwyczajnej przez profesjonalnego pet-
nomocnika. Tymczasem skarzacy, przed ztozeniem skargi konstytucyjnej nie wystapit za po-
srednictwem profesjonalnego pelnomocnika (adwokata lub radcy prawnego) ze skarga nad-
zwyczajng do Sadu Najwyzszego, W ktorej mogtby domagac sie sgdowej kontroli wydanego
W jego sprawie rozstrzygnigcia, a tym samym tylko w taki spos6b mogltby uzyska¢ ostateczne
orzeczenie 0 jego konstytucyjnym prawie do sadu, ktorego trescig bytoby odrzucenie skargi
nadzwyczajnej (zob. np. postanowienie pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn.
SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

Po trzecie, skarzacy wskazat art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasad¢ demokra-
tycznego panstwa prawnego jako samodzielny wzorzec kontroli zakwestionowanych przepi-
soOw ustawy o SN. Jak wielokrotnie zwracano uwagg W orzecznictwie Trybunalu, zasada
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w poste-
powaniu skargowym, gdyz nie tworzy po stronie obywateli praw podmiotowych ani wolno$ci
(zob. wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 24/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 82;
postanowienia TK z: 12 grudnia 2000 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59;
23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Trybunat dopuszcza wprawdzie to, ze zasada
ta moze stanowi¢ zrodto praw i wolnosci, jednakze tylko wowczas, gdy nie sg one ujete
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wprost w innych przepisach Konstytucji, a ze wzgledu na zasadg skargowosci obowigzkiem
skarzacego jest ich wskazanie oraz uzasadnienie (zob. postanowienie petnego skladu TK
z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Niezaleznie od powyzszego Trybunal jedynie na marginesie zauwaza, ze Cz¢$¢ argu-
mentéw powolana przez skarzacego — tj. odnoszaca si¢ do kwestii uzasadnienia pisma o0 po-
zostawieniu bez biegu wniosku o zlozenie skargi nadzwyczajnej (pismo procesowe, S. 2-3)
— majaca na celu uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, doty-
czy w istocie stosowania przepisOw prawa procesowego przez Prokuratora wydajgcego pismo
w sprawie (zob. art. 335a ust. 7 Regulaminu wewngetrznego). Okoliczno$¢ ta nie moze jednak
stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjne;.

Wymienione wyzej okoliczno$ci stanowia, w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 61
ust. 4 pkt 1 v.o.t.p. TK, podstawe odmowy nadania przedmiotowej skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



		2020-12-23T05:33:10+0000




