ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 grudnia 2020 r. Pozycja 382

POSTANOWIENIE
z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt Ts 86/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi K.W. w sprawie zgodno$ci:
art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1325) w zakresie, ,,w jakim wywoluje skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwig-
zku z wszczgciem postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe rowniez w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania
sagdowego wydany zostal wobec oskarzonego lub obwinionego wyrok uniewin-
niajacy od zarzutdw popelnienia przez niego przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego lub umorzenia takie[go] postepowania w wyniku
przeprowadzo[nego] postepowania sgdowego” z art. 64 w zwigzku z art. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 maja 2020 r.
(data nadania) K.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

Postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z 1 sierpnia 2018 r. (nr [...])
skarzagcemu odmowiono umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego na
podstawie tytutu wykonawczego, obejmujacego naleznosci z tytutu zryczattowanego podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem
Dyrektora Izby Skarbowej w L. z 19 wrzesnia 2018 r. (nr [...]), od ktorego skarzacy wniost
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. (dalej: WSA).

Wyrokiem WSA z 8 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalono skarge skarzacego.
W uzasadnieniu wyroku wyjasniono, ze zgodnie z wnioskiem skarzgcego o umorzenie poste-
powania egzekucyjnego, termin przedawnienia jego zobowigzania podatkowego uptyna¢ miat
31 grudnia 2016 r., jednak 7 listopada 2011 r. wydano postanowienia: pierwsze — o wszczeciu
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Sledztwa w sprawie o przestepstwo skarbowe, drugie — o postawieniu skarzacemu zarzutow.
Wyrokiem Sadu Okregowego w L. XIl Wydzial Karny-Odwotawczy z 12 marca 2013 r.
(sygn. akt [...]) uniewinniono skarzacego od zarzucanych mu czyndéw. Mimo to przestanki
okre$lone w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(0wczesnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1325; tres¢
przepisu nie ulegla zmianie; dalej: 0.p.) zostaly — zdaniem WSA — spelnione, zatem bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ulegl zawieszeniu. WSA nie podzielit
takze stanowiska skarzacego, i1z wyrok uniewinniajagcy niweczy skutek wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, gdyz zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 o.p.,
wplyw postepowania W sprawie o przestepstwo skarbowe na bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego wigze si¢ z wszczgciem postepowania W Sprawie 0 przestepstwo
skarbowe, a nie z jego wynikiem. Z tego wzgledu wyrok uniewinniajacy nie powoduje, ze
bieg terminu przedawnienia liczy¢ nalezy tak, jakby postgpowania karne nie bylo w ogole
wszczete.

Od wyroku WSA skarzacy wnidst skarge kasacyjng do Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego (dalej: NSA), w ktorej przedstawit m.in. problem relacji mi¢dzy prawem podatko-
wym a prawem karnym i wzajemnych stosunkéw migdzy sprawa podatkowa a sprawg karng
oraz postgpowaniem podatkowym a postepowaniem w sprawach karnych w zwiazku z unie-
winnieniem skarzacego od popelnienia zarzucanego mu przestgpstwa karnego skarbowego,
wywodzac, iz art. 70 § 6 pkt 1 o.p. dotknigty jest lukg aksjologiczna.

Wyrokiem NSA z 12 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalono skarge kasacyjna
skarzacego. Rozstrzygnigcie to zostalo wskazane w skardze konstytucyjnej jako ostateczne
orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem NSA brzmienie art. 70 § 6 pkt 1
0.p. przesadza, iz kwestia uniewinnienia skarzacego w postgpowaniu karnym nie ma
znaczenia dla uznania skuteczno$ci zawieszenia biegu terminu przedawnienia, gdyz istotna
jest w tym wzgledzie juz sama okoliczno$¢ i data wszczecia postgpowania W Sprawie.
Jednoczesnie NSA wskazat na podkres§lane w literaturze przedmiotu i orzecznictwie postulaty
nadania nowego brzmienia art. 70 § 61 § 7 0.p.

We whniesionej skardze konstytucyjnej skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnoS$ci
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z art. 64 w zwiazku z art. 2, w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem skarzacego inkryminowany przepis, stanowigc podstaweg ostatecznego orzeczenia,
wydanego w sprawie objetej wniesiong skarga, przez instrumentalne wszczgcie postepowania
w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, majace na celu wytacznie
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, niezaleznie od wyniku
tego postgpowania — doprowadzit do naruszenia jego prawa wiasnosci i innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji), zasady rownej dla wszystkich ochrony prawa
wlasnosci 1 innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), a takze dopuszczalnosci
ograniczenia wlasnosci tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) oraz
W zwigzku z naruszeniem zasady rownosci (art. 32 Konstytucji). Skarzacy wywodzi, ze skoro
zostat prawomocnie uniewinniony od zarzucanych mu czynoéw, majacych mie¢ zwigzek
z niewykonaniem zobowiazania podatkowego Iub jesli postgpowanie W sprawie 0 przeste-
pstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe zostatloby umorzone, to niezgodne ze wskazanym
wzorcem konstytucyjnym jest zawieszenie biegu terminu zobowigzania podatkowego.
Zawieszenie to umozliwia bowiem organom panstwa ustalanie, wymierzanie lub egzekwo-
wanie zobowigzan podatkowoprawnych mimo przewidzianych prawem podatkowym
terminéw ich przedawnienia.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
wymogi okreslone w tej ustawie oraz czy hie jest oczywiscie bezzasadna. Co do zasady, na
tym etapie postepowania Trybunal nie bada natomiast skargi pod katem pozostatych
przestanek niedopuszczalno$ci orzekania.

2. W ocenie Trybunatu badana skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne okre-
slone w ustawie oraz nie jest oczywiscie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona przez adwokata, ustanowionego pelnomo-
cnikiem z wyboru (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK).

Skarzacy wyczerpal przystugujacg mu drogg prawna, poniewaz Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 12 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]), doreczony skarzacemu 26
lutego 2020 r., byt ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie objetej wniesiong skarga
(art. 79 ust. 1 Konstytucji). Udokumentowano dat¢ dorgczenia tego orzeczenia (art. 53 ust. 1
pkt 5 u.0.t.p.TK) i nie wniesiono od niego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1
pkt 6 u.0.t.p.TK).

Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK) oraz argu-
menty uprawdopodobniajgce zarzut naruszenia — wskutek zastosowania kwestionowanego
przepisu — przystugujacych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 53 ust. 1 pkt 1-3
u.0.t.p. TK).

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skoro badana skarga spelnia wymagania
przewidziane w ustawie i nie jest oczywiscie bezzasadna, to na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK nalezato nada¢ jej dalszy bieg.
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