ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 grudnia 2020 r. Pozycja 66

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2020 r.
Sygn. akt SK 52/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Wojciech Sych

Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2020 r., skargi konstytucyjnej
M.D. o zbadanie zgodnosci:
art. 398% § 2 w zwigzku z art. 398°§ 1 w zwiazku z art. 165 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim odmawia prawa do sadu na podstawie
spoznionego dorgczenia skargi kasacyjnej wskutek wadliwego adresowania
przesyltki pocztowej, z art. 45 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 23 pazdziernika 2017 r. (data nadania: 6 listopada
2017 r.) M.D. (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 398° § 2 w zwiagzku
z art. 398° § 1 w zwiazku z art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575,
ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim odmawia prawa do sadu na podstawie sp6znionego
dorgczenia skargi kasacyjnej wskutek wadliwego adresowania przesyltki pocztowej, z art. 45
Konstytucji.

W toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej przez Trybunat — w odpowiedzi
na zarzadzenie sedziego TK z 17 pazdziernika 2018 r. o wezwaniu do uzupehienia brakow
formalnych — w pisSmie z 2 listopada 2018 r. (oznaczonym datg 27 pazdziernika 2018 r.) skar-
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zacy rozbudowat uzasadnienie, w tym przywotat w nim dodatkowo art. 32, art. 31 ust. 3 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle ponizej opisanego stanu faktycznego:

Postanowieniem z 30 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w S., po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa skarzgcego przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o zaptate, na sku-
tek skargi kasacyjnej skarzacego, dziatajac na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odrzucit te skarge
jako wniesiong po terminie.

Skarga kasacyjna M.D. wptyneta do Sadu Apelacyjnego w S. 28 grudnia 2016 r. Pel-
nomocnik skarzgcego nadal jg w urzedzie pocztowym 19 grudnia 2016 r., lecz przy tym
wskazatl niewlasciwy adres siedziby sadu drugiej instancji — na kopercie obok nazwy sadu
apelacyjnego podat adres sagdu okregowego w tym samym mieScie. Z tego powodu skarga
wplyneta do sadu okregowego. Sad Apelacyjny w S. w przywotanym postanowieniu przyjat
— zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (dalej: SN) — ze datg wniesienia skargi kasa-
cyjnej jest data, w ktorej skarga taka zostata zlozona w sadzie wilasciwym, a ponadto ze
— zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. — oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego (w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo poczto-
we, obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1041, ze zm.; dalej: prawo pocztowe) jest rOwnoznaczne
Z wniesieniem go w tym terminie do sadu tylko wtedy, gdy pismo to zostalo nadane pod adre-
sem wlasciwego sadu.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu zazalenia skarzacego na postanowienie Sadu apela-
cyjnego wyjasnit, ze prawidtowe oznaczenia adresata, przy jednoczesnym opatrzeniu przesyt-
ki ztym adresem, nie stwarza mozliwosci skutecznego dorgczenia, poniewaz operator nie jest
zobowigzany do dokonania dorg¢czenia pod innym adresem niz znajdujacy si¢ na przesyltce.
W razie odmowy odbioru pod wskazanym adresem, przesytka zostaje zwrocona nadawcy.
Zdaniem SN, nieprawidlowy adres odbiorcy, prowadzacy do dorgczenia innemu podmiotowi,
wytacza skutek z art. 165 § 2 k.p.c., nawet jesli faktyczny odbiorca przekazat nastepnie prze-
sytke odbiorcy wlasciwemu.

Zdaniem skarzgcego, kwestionowana przez niego regulacja jest niezgodna z art. 45
Konstytucji, gdyz uniemozliwia ztozenie skargi kasacyjnej. Skutek wpltywu pisma w terminie
uzalezniony zostal od dziatania lub zaniechania osoby trzeciej, a mianowicie operatora ustug
pocztowych. W pismie z 2 listopada 2018 r. uzupehiajacym skarge konstytucyjna, skarzacy
wyjasnit, ze naruszenie prawa do sadu ,,polega [na] nie znajdujagcym umocowani[a] w ustawie
uzaleznieniu mozliwos$ci podejmowania dopuszczonych przez ustawe S$rodkdw ochrony
prawnej (tj. sSrodkéw odwotawczych) od ewentualnego zaistnienia poza merytorycznych niei-
stotnych dla meritum sprawy okolicznosci”, oraz dodat, ze ,,(...) przedmiotowe naruszenie
bedace efektem przyjetego stanowiska Sadu Najwyzszego nie posiada jednoznacznego, lite-
ralnego oparcia w brzmieniu wskazywanych (...) przepisow, a wynika niejako z prawotwor-
czej dziatalno$ci Sadu Najwyzszego”. W ocenie skarzacego, nieuzasadnione jest zamknigcie
drogi realizacji prawa do zlozenia skargi kasacyjnej w przypadku zaistnienia oczywistej
omyflki pisarskiej polegajacej na wskazaniu adresu innej nieruchomosci, ktora to omytke usu-
na¢ mogt miejscowy sad.

Skarzacy podnidst, ze taka interpretacja art. 165 k.p.c., jaka zostala przyjeta w jego
sprawie, w sposOb nieuzasadniony rdznicuje obywateli wnoszacych pisma za posrednictwem
operatora pocztowego oraz dokonujacych czynnosci w trybie art. 165 § 3 k.p.c., dla ktorych
skutki procesowe moga nastgpi¢ nawet po wielomiesigcznej przerwie.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 24 pazdziernika 2019 r. wniost o umorzenie po-
stepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
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I trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; obecnie:
Dz. U. 22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) wobec niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarga konstytucyjna M.D. nie spetnia warunkow
jej dopuszczalnosci.

Po pierwsze, Prokurator Generalny stwierdzit, ze skarzacy nie wykazal ani tego, ze
przedmiotem zarzutu jest norma prawna, a nie praktyka stosowania prawa, ani tego, ze okre-
slone w wydanym w sprawie skarzacego orzeczeniu rozumienie kwestionowanych przepisow
prowadzi do naruszenia wskazanych w skardze konstytucyjnej wolnosci lub praw.

Po drugie, w ocenie Prokuratora Generalnego, uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanej normy z normami wyzszego rzedu jest ,,niezwykle lakoniczne” i trudno
przyporzadkowa¢ poszczegélne argumenty do zarzutdw naruszenia wymienianych przez
skarzacego przepisow Konstytucji, co znacznie utrudnia odczytanie intencji skarzacego.

Po trzecie, Prokurator Generalny stwierdzit, ze ze stanowiska skarzacego w zakresie
brzmienia i tresci art. 165 § 2 k.p.c. wynika, ze podniesiony w skardze problem dotyczy
de facto stosowania prawa, a nie oceny hierarchicznej zgodnosci aktu normatywnego z Kon-
stytucja. Zdaniem Prokuratora Generalnego, sformutowane w skardze zarzuty odnosza si¢ do
tresci rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie skarzacego, a nie do tresci okreslonej normy praw-
nej. To znaczy — w ocenie Prokuratora Generalnego — ze skarzacy kwestionuje wyktadnig
prawa, nie wykazujac jednoczesénie istnienia jednolitej i konsekwentnej praktyki stosowania
prawa, zwlaszcza utrwalonej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

3. Sejm, w pisSmie swego Marszalka z 12 grudnia 2019 r., wnidst o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyda-
nia wyroku.

Sejm stwierdzit, ze skarga konstytucyjna M.D. ma braki formalne, pozornie tylko usu-
nigte w dodatkowym pismie skarzacego z 2 listopada 2018 r. ztozonym na etapie wstgpnego
jej rozpoznania.

Po pierwsze, Sejm podniost, Zze skarga zawiera istotne niedostatki argumentacyjne,
udaremniajgce wnikliwg analiz¢ konstytucyjnos$ci. Stawiajac zarzut naruszenia prawa do sadu,
skarzacy pomija aktualne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace relacji prawa do
sadu i formalizmu procesowego w odniesieniu do skargi kasacyjnej. Sejm w tym zakresie
przywotat w szczego6lnosci wyrok TK z 11 lipca 2018 r., sygn. SK 3/17 (OTK ZU A/2018,
poz. 50), a takze postanowienie SN z 24 maja 2017 r., sygn. akt 111 CZP 2/17.

W ocenie Sejmu, w skardze nie zostaty podane argumenty, ktore wspieratyby zarzut
niekonstytucyjnosci art. 398% § 2 w zwiazku z art. 398° § 1 w zwigzku z art. 165 § 2 k.p.c.,
W szczegolnosci wobec nastgpujacego stanowiska samego Trybunatlu, zgodnie z ktorym:
,» I rybunat Konstytucyjny w swym bogatym orzecznictwie dotyczacym wymagan stawianych
srodkom procesowym nie wskazywat, aby ze stanowigcej element prawa do sadu zasady
sprawiedliwosci proceduralnej wynikal uniwersalny obowigzek sadu wzywania stron do usu-
wania brakow wniesionych nieprawidtowo $rodkéw procesowych. Wprost przeciwnie, natu-
ralng konsekwencja niespelnienia wymagan przewidzianych dla okreslonego instrumentu
procesowego jest jego odrzucenie przez sad (por. wyrok Trybunalu z 12 wrzesnia 2006 r.,
sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103). Skutek ten wywodzi¢ nalezy miedzy inny-
mi z zasady ignorantia iuris nocet. Sad, w szczegolnosci w kontradyktoryjnym procesie cy-
wilnym, nie moze by¢ uznawany za organ, ktéry powinien zajmowac si¢ naprawianiem bie-
dow, spowodowanych niedochowaniem nalezytej staranno$ci przez strony postgpowania lub
ich pelnomocnikéw, a tym bardziej identyfikowaniem sprawy, z jaka zwraca si¢ do niego
zawodowy petnomocnik” (wyrok TK z 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU
nr 6/A/2018, poz. 55).
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Po drugie, Sejm, odnoszac si¢ do wynikajacego ze skargi zatozenia, ze oczekiwanie od
profesjonalnego pelnomocnika procesoweg0 prawidlowego zaadresowania koperty zawiera-
jacej pismo procesowe jest nadmiernym wymogiem formalnym, wskazat, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla si¢ znaczenie wysokich wymagan stawianych profesjonalnym
pelnomocnikom (zob. np. postanowienia z: 14 grudnia 2017 r., sygn. akt | PZ 10/17; 7 lipca
2006 r., sygn. akt I CZ 32/06). Sejm zaznaczyl jednoczesnie, ze na tle postawionego przez
skarzacego problemu konstytucyjnego nalezy mie¢ na uwadze to, ze SN wskazuje na ko-
nieczno$¢ rozroznienia formalizmu prawa procesowego od formalizmu jego stosowania
I w tym aspekcie na procesowe skutki oczywistej i niezawinionej pomytki (zob. postanowie-
nie z 24 maja 2017 r., sygn. akt 11l CZP 2/17, por. postanowienie z 14 marca 2013 r., sygn.
akt 1 CZ 13/13).

W ocenie Sejmu, przy rekonstrukcji skargi konstytucyjnej nalezy tez uwzglednic, ze
skarzacy, formutujac swe zarzuty, wskazat, ze ponosi konsekwencje dziatan (zaniechan) ope-
ratora pocztowego. W tym aspekcie Sejm przywotat przyktady rozstrzygnie¢ SN zaréwno
korzystnych dla podmiotoéw wystepujacych ze skargg kasacyjng (zob. postanowienia z:
6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I CZ 86/17; 17 stycznia 1995 r., sygn. akt I PRN 123/94; 27 sier-
pnia 2008 r., sygn. akt Il UZ 38/08), jak i odmienne (zob. postanowienie z 28 marca 2012 r.,
sygn. akt VV CZ 166/11).

Po trzecie, Sejm zwroécit uwagg, ze skarzacy mogt skorzysta¢ z wniosku o przywroce-
nie uchybionego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Badajac rygoryzm wymogow doty-
czacych terminu wniesienia skargi kasacyjnej, przesytanej do sadu za posrednictwem placéw-
ki pocztowej, nie mozna abstrahowa¢ ani od skutkéw prawnych uchybienia warunkom for-
malnym, ani od instrumentéw prawnych pozwalajacych ztagodzi¢ (albo wrecz zniwelowad)
owe skutki.

Po czwarte, odnoszac si¢ do wskazanego w uzupehieniu skargi naruszenia art. 32
Konstytucji, Sejm podnidst, ze skarzacy nie przeprowadzit testu rownosci, a W szczegdlnosci
nie sprecyzowal, z jakich wzgledow uznaje: a) zolnierzy, b) osoby pozbawione wolnos$ci oraz
¢) cztonkéw zalogi polskich statkow morskich, a takze d) osoby wprowadzajace pisma do
systemu teleinformatycznego 1 €) osoby oddajace pisma procesowe w placdwce pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ushugi powszechne W innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, za podmioty podobne do 0séb oddajacych pisma procesowe w polskiej placow-
ce pocztowej. Sejm uznal, Zze skarzacy nie wyjasnit rOwniez, na czym polega¢ ma zr6znico-
wanie sytuacji prawnej tych podmiotow.

Zdaniem Sejmu, na gruncie kwestionowanych przepisoOw nie mozna moéwic¢ o zr6zni-
cowaniu skutkow btednego zaadresowania przesytki zawierajacej skarge kasacyjng w zalez-
nosci od tego, czy jest ona wnoszona do sagdu za posrednictwem operatora pocztowego (kra-
jowego lub zagranicznego), dowddcy jednostki wojskowej, administracji zaktadu karnego czy
kapitana statku morskiego albo systemu teleinformatycznego. W kazdej z tych sytuacji niepo-
prawny adres spowoduje zwrot korespondencji nadawcy albo uruchomi mechanizm przeka-
zania przesytki przez organ, ktory ma siedzibe pod omytkowo wskazanym adresem, sagdowi
wlasciwemu.

Jesli chodzi o art. 77 ust. 2 Konstytucji, przywotany dodatkowo w uzupehieniu skargi
konstytucyjnej, Sejm zaznaczyl, ze dodanie nowego wzorca kontroli na takim etapie poste-
powania jest niedopuszczalne.

Podsumowujac swe stanowisko w tej czgsci, Sejm stwierdzit, ze skarga M.D. nie spel-
nia wymagan art. 53 ust. 1 pkt 213 u.o.t.p.TK.

Niezaleznie od powyzej omowionych okolicznosci, Sejm stwierdzit, ze przedmiotowa
skarga dotyczy w istocie niekonstytucyjnos$ci praktyki orzeczniczej. Skarzacy probuje podwa-
zy¢ wydane w jego sprawie rozstrzygnigcie SN, twierdzac, ze wykracza ono poza ustawowo
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okreslone przestanki, spelnienie ktorych umozliwia rozpatrzenie skargi kasacyjnej co do
meritum.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, w piSmie z 20 wrzes$nia 2019 r., poinformowat, ze
postanowit nie przystepowac do skargi konstytucyjnej M.D.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej z 23 pazdziernika 2017 r. (data nadania: 6 listopada
2017 r.) M.D. (dalej: skarzacy) wnidst o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze
art. 398° § 2 w zwiazku z art. 398° § 1 w zwiazku z art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim odmawia prawa do sadu na
podstawie spoznionego doreczenia skargi kasacyjnej wskutek wadliwego adresowania prze-
sylki pocztowej, jest niezgodny z art. 45 Konstytuciji.

W toku wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej przed Trybunat — w odpowiedzi
na zarzadzenie sedziego TK z 17 pazdziernika 2018 r. o wezwaniu do uzupehienia brakow
formalnych skargi — w pismie z 2 listopada 2018 r. skarzacy rozbudowat swojg argumentacje,
przywotat tez dodatkowo art. 32, art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zakwestionowany art. 398% § 2 k.p.c. — w dacie wydania ostatecznego orzeczenia
w sprawie skarzacego — miat nastepujgce brzmienie: ,,Sad drugiej instancji odrzuca na posie-
dzeniu niejawnym skarge kasacyjna wniesiong po uptywie terminu, skarge niespelniajaca
wymagan okre$lonych w art. 398* § 1, nieoptacona oraz skarge, ktorej brakow nie usunigto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng”.

Nalezy porzadkowo zaznaczy¢, ze ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej:
ustawa zmieniajaca z 2019 r.) nadano art. 398° § 2 k.p.c. nowe nastepujace brzmienie: ,,Sad
drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uplywie terminu, skarge niespetnia-
jaca wymagan okreslonych w art. 398* § 1, nieoptacona oraz skarge, ktorej brakow nie
usunig¢to w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng” (art. 1 pkt 147 ustawy zmienia-
jacej z 2019 r.). Ustawa ta weszta w zycie 7 listopada 2019 r. (art. 17 ustawy zmieniajgcej
z2019r.).

Skarzacy wskazat w petitum skargi konstytucyjnej jeszcze dwa przepisy zwigzkowe,
a mianowicie:

—art. 398° § 1 k.p.c.: ,,Skarge kasacyjng wnosi si¢ do sadu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, w terminie dwoch miesi¢cy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stro-
nie skarzacej” oraz

—art. 165 § 2 k.p.c.: ,,Oddanie pisma procesowego w polskiej placoéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
lub w placéwce pocztowej operatora swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztlonkowskim Unii Europejskiej jest rtOwnoznaczne z wniesieniem go do sadu”.

Skarzacy nie zakwestionowatl Wskazanych przez siebie przepisOw w petnym zakresie
ich tredci, lecz przedmiotem zarzutu uczynit wywiedziong z nich regulacje, zgodnie z ktorg
odrzuceniu podlega skarga kasacyjna wniesiona do wtasciwego sadu po terminie, przy czym
niedochowanie terminu wynika z nieprawidlowego wskazania adresu prawidtowo oznaczone-
go adresata oraz z braku obowigzku weryfikowania prawidtowosci danych adresowych przez
wyznaczonego operatora pocztowego. Zdaniem skarzacego, sady, orzekajac w jego sprawie,
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w tym Sad Najwyzszy, przyjety taki rezultat interpretacyjny wymienionych wyzej przepisow
K.p.c. pomimo tego, ze nie ma on oparcia w ich literalnym brzmieniu.

2. Trybunat Konstytucyjny — rowniez na tym etapie postepowania — miat obowigzek
zbada¢, czy skarga konstytucyjna wniesiona przez skarzacego spetnia wszystkie wymagania
formalne warunkujgce jej merytoryczne rozpoznanie.

Trybunat konsekwentnie przyjmuje bowiem, ze na kazdym etapie postgpowania
wszczetego na skutek wniesienia skargi niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi ktoras
Z ujemnych przestanek wydania wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania
w caloéci lub w czeSci. Zakonczenie etapu wstepnego rozpoznania skargi nie wyklucza
dalszej oceny formalnych warunkéw jej wniesienia na kolejnym etapie postepowania.
W szczegolnoscei, postanowienie o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez
odpowiedni sktad Trybunatu nie przesadza ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego
rozpatrzenia.

2.1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny s$rodek ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci, a jej wniesienie uwarunkowane zostato spelnieniem wymogow wynikaja-
cych zardwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393,
dalej: u.o.t.p.TK). W art. 79 Konstytucji ustrojodawca wprowadzit wezszy model skargi kon-
stytucyjnej w tym znaczeniu, ze jej przedmiotem moze by¢ wylacznie akt normatywny, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyj-
nych wolno$ciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego. Totez skarga konstytucyjna
nie moze by¢ skierowana przeciwko aktowi stosowania prawa (wyrokowi, decyzji lub innemu
rozstrzygnigciu).

W niniejszej sprawie skarzacy przedmiot skargi konstytucyjnej okreslit zakresowo,
W jej uzasadnieniu wskazujac, ze stawiane przez niego zarzuty wigzg si¢ z wyktadnig kwe-
stionowanych przepisoOw przyjeta przez sady orzekajace w jego sprawie. Wobec takiego uje-
cia skargi Trybunal Konstytucyjny musiat przede wszystkim ustali¢, czy jej przedmiotem jest
norma prawna o tre$ci odtworzonej w orzecznictwie, czy tez szeroko rozumiany akt stosowa-
nia prawa. Kwestia ta ma znaczenie podstawowe z punktu widzenia dopuszczalnosci wydania
wyroku przez Trybunat. Jest on bowiem uprawniony do kontroli zgodnosci aktow normatyw-
nych o r6znej randze w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa, podczas gdy stosowanie
przepisbw prawa pozostaje domeng innych niz Trybunat organéw wladzy publiczne;j,
W szczegdlnosci sadow.

2.2. Sad apelacyjny, odrzucajac skarge kasacyjna skarzacego, a nastgpnie Sad Naj-
wyzszy, oddalajac zazalenie na postanowienie sadu apelacyjnego, uznaty, ze zostata ona
whniesiona po terminie. Pelnomocnik skarzacego nadat skarge kasacyjng w urzedzie poczto-
Wym, oznaczajgc na niej wlasciwego adresata, lecz niewlasciwy adres siedziby sadu drugiej
instancji (pelnomocnik wskazat adres sadu okregowego, a nie sadu apelacyjnego W tej samej
miejscowosci). Wobec tego skarga kasacyjna wptyneta do sgdu okregowego, po Czym zostata
przekazana wedlug wlasciwosci, lecz wplyneta do sadu apelacyjnego juz po uptywie terminu
jej ztozenia.

Sady orzekajace w sprawie skarzacego przyjely, ze prawidlowe oznaczenie adresata,
przy jednoczesnym opatrzeniu przesytki ztym adresem, nie stwarzalo mozliwosci skuteczne-
go doregczenia, poniewaz operator pocztowy nie byt zobowigzany do dorgczenia pod inny
adres niz ten znajdujacy si¢ na przesytce. Sad Najwyzszy w wydanym w sprawie skarzacego
postanowieniu z 20 kwietnia 2017 r. (sygn. [...]) zaznaczyl, ze art. 165 § 2 k.p.c. nalezy od-
czytywal w powigzaniu z przepisami prawa pocztowego i rozumie¢ go w ten sposob, ze
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przewidziany w nim wyjatek, oparty na zatozeniu, iz przesyltka powierzona kompetentnemu
operatorowi pocztowemu dotrze do adresata, zachodzi wowczas, gdy przesytka spetnia wy-
magania zapewniajace taki skutek, to znaczy — gdy prawidtowo wskazuje adresata i adres. Jak
wynika z analizy tych orzeczen, sagdy dokonaly zatem zakwalifikowania okreslonej sytuacji
procesowej zaistnialej w konkretnych okolicznosciach sprawy skarzacego jako mieszczacej
sie w zakresie zastosowania art. 398° § 2 k.p.c. Tego rodzaju zabieg miesci si¢ w sferze sto-
sowania prawa, ktora — co do zasady — nie podlega kontroli Trybunatu. Tylko wykazanie
przez skarzacego, ze w orzecznictwie sgdowym w sposob powtarzalny wyznaczono pewna
klase okolicznosci, w ktérych dochodzi do odrzucenia skargi kasacyjnej wskutek niedocho-
wania terminu, umozliwiatoby ustalenie, ze mamy do czynienia z problemem interpretacyj-
nym, a nastgpnie zbadanie, czy okreslony sposob rozumienia przepisu (przepisow) utrwalit
si¢ W orzecznictwie w sposOb oczywisty, a zwlaszcza znalazt jednoznaczny 1 autorytatywny
wyraz w orzecznictwie najwyzszych instancji sadowych. Dopiero ziszczenie si¢ takich wa-
runkéw upowazniatoby Trybunat do podjgcia kontroli konstytucyjnosci kwestionowanej regu-
lacji, gdyz dopiero wowczas mozna byloby przyjaé, ze z zaskarzonego przepisu (przepisow)
— w trwalej, powszechnej i jednolitej praktyce jego (ich) stosowania — odtworzono norme¢
0 okreslonej tre$ci. Trybunat dostrzegt, ze efektywnos¢ ochrony wolnosci 1 praw konstytucyj-
nych w postepowaniu przed Trybunalem wszczetym skargg konstytucyjng wymaga, aby
podmiot konstytucyjnych wolnosci i praw mogt uczyni¢ przedmiotem skargi rzeczywista
tres¢ normatywna przepisow bedacych podstawg ksztattowania jego Sytuacji prawnej. To zna-
czy, ze sprawowang przez Trybunal kontrolg konstytucyjnosci nalezy objac¢ takze normy wy-
interpretowane z przepiséw prawa w toku ich powszechnej i statej praktyki sagdowej, chocby
normy te nie wynikaty prima facie z brzmienia przepisow. Nie moze to jednak prowadzi¢ do
catkowitego zatarcia granic migdzy skargg ,,na przepis” (skarga na wywiedziong z niego tres¢
normatywng) a skargg ,,na akt stosowania prawa”.

Jak dowodzi analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej M.D., sformutowane w niej
zarzuty dotyczg w istocie sposobu, w jaki sady orzekajace zastosowaly kwestionowang regu-
lacje prawna w okolicznosciach tej konkretnej sprawy. Skarzacy wskazuje w szczegdlnosci,
ze: ,,(...) ustawodawca nie zawarl w kodeksie postgpowania cywilnego innych dodatkowych
wymogow niz te literalnie wynikle z tresci ustawy, ktora nie odnosi si¢ do nadania pisma pod
wlasciwy adres. Zasadne pozostaje w tym miejscu wskazac, 1z zgodna z powyzszym interpre-
tacja nie stanowi w istocie wyktadni rozszerzajacej, gdyz jej przyjecie nie nadaje obywatelom
nowych uprawnien a jedynie uniezaleznia w praktyce skuteczno$¢ sktadanych przypisanych
prawem $rodkéw ochrony prawnej od wewngtrznej struktury lub nawet jedynie organizacji
i dyscypliny pracy poszczegdlnych indywidulanych jednostek struktury sadownictwa” (s. 3
uzasadnienia skargi konstytucyjnej)”. Dodaje jednoczeénie, ze ,,(...) przedmiotowe narusze-
nie begdace efektem przyjetego stanowiska Sadu Najwyzszego nie posiada jednoznacznego,
literalnego oparcia w brzmieniu wskazywanych (...) przepisow, a wynika niejako z prawo-
tworczej dzialalno$ci Sadu Najwyzszego uzalezniajac tym samym nadanie sprawie biegu od
innych niz wskazane w art. 398* i nastepne k.p.c. przestanek ograniczajac napltyw spraw
zZ ominigciem obowigzujacej procedury tzw. przedsadu (art. 398° k.p.c.)” (s. 3 pisma proce-
sowego skarzgcego z 2 listopada 2018 r., bedacego odpowiedzig na zarzadzenie sedziego TK
z 17 pazdziernika 2018 r. o wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi). Jak wyni-
ka zatem z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, skarzacy zdaje si¢ uwazaé, ze wymaganie opa-
trzenia przesytki skierowanej do sadu wlasciwego (poprawnie wskazanego) prawidtowymi
danymi adresowymi nie wynika z zaskarzonych przez niego przepisow, lecz stanowi rezultat
wyktadni sadowej. Scisle rzecz biorac, skarzacy nie tyle nawet probuje podwazyé przyjety
przez sady rezultat interpretacyjny, ile uwaza, ze okolicznosci wniesienia przez niego skargi
kasacyjnej powinny by¢ inaczej zakwalifikowane, poniewaz popelniona pomytka w oznacze-
niu adresu winna byta by¢ potraktowana jako oczywista omytka pisarska z tatwoscig dajaca
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si¢ dostrzec i usung¢, albowiem dotyczyla wskazania adresu ,,innej nieruchomosci lezacej
w dyspozycji miejscowych sadow”. Wynika z tego, ze skarzacy w istocie kwestionuje Wynik
nieprawidlowego — jego zdaniem — zastosowania zaskarzonych przepisow przez sady orzeka-
jace w jego indywidualnej sprawie.

W tym aspekcie Trybunat Konstytucyjny uwzglednit w szczegdlnosci to, ze w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego znajdujemy przyktady $wiadczace o roznych kwalifikacjach zbli-
zonych, cho¢ niejednorodnych, okoliczno$ci niedochowania terminu wniesienia skargi kasa-
cyjnej zwigzanych z nieprawidlowym oznaczeniem adresata lub adresu przesyiki (zob. zwla-
szcza postanowienie z 28 marca 2012 r., sygn. akt V CZ 166/11), a takze z kwalifikacja skut-
kow dzialania operatora pocztowego (np. postanowienie z 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt |
CZ 86/17). Ponadto w orzecznictwie tym — na co zwrocit rowniez uwage w swym stanowisku
Sejm — obecne jest rozréznienie formalizmu prawa procesowego od formalizmu jego stoso-
wania. Jesli chodzi o ten ostatni aspekt, nalezy przypomnieé, ze w uchwale z 24 maja 2017 r.
(sygn. akt IIT CZP 2/17) Sad Najwyzszy wskazat: ,,(...) w okre$lonych bowiem sytuacjach
uzasadnione i celowe sg, a nickiedy bywaja niezbedne, pewne koncesje na rzecz rozsadku
I poczucia sprawiedliwosci. Sad — po rozwazeniu wszystkich okolicznosci — powinien je czy-
ni¢ wyjatkowo i tylko wtedy, gdy uchybienia wymaganiom formalnym popetnione przy po-
dejmowaniu okres$lonej czynnos$ci procesowej sa wynikiem oczywistej, niezawinionej omytki.
Nakaz czynienia tych koncesji wynika zreszta niekiedy bezposrednio z unormowan kodeksu
postgpowania cywilnego, statuujacych prawo i obowigzek sadu sanacji popelionych — za-
réwno przez strong, jak i przez sad — oczywistych btedéw, niedoktadnosci lub omytek. Tym
samym prawo procesowe — W okre$lonym, stosunkowo waskim zakresie wyznaczanym jego
celem i funkcjg — daje sadowi i stronom swoiste prawo do btedu oraz jego naprawienia. Przy-
ktadowo, przez sprostowanie sagd moze z urzedu usung¢ z orzeczenia oczywista niedoktad-
nos¢, blad pisarski lub rachunkowy albo inng oczywistg omytke (art. 350 § 1 k.p.c.; por. takze
art. 6263 § 2 oraz art. 1200 i 1201 k.p.c.). To samo dotyczy protokotu sagdowego oraz sktada-
nych przez strony wnioskow 1 oswiadczen (art. 160 § 1 1 art. 161 k.p.c.; por. art. 273 § 1
k.p.c.). Prawo do popetnienia oczywistego btedu, niepowodujacego niekorzystnych skutkow
procesowych, daje stronom art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., przewidujacy, ze mylne ozna-
czenie pisma procesowego lub inne jego oczywiste niedoktadnosci nie stanowia przeszkody
do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. Lege non distinquente nie po-
winno by¢ watpliwos$ci, ze przepis ten dotyczy takze pism procesowych bedacych nosnikiem
wnoszonych przez strony srodkow zaskarzenia, w tym pism sporzadzanych przez zawodowe-
go petnomocnika” (por. postanowienie SN z 14 marca 2013 r., sygn. akt | CZ 13/13).

2.3. W s$wietle powyzszego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy nie wy-
kazal, ze przedmiotem sformulowanych zarzutow jest norma prawna o okreslonej tresci, wy-
wiedziona z przepisu podstawowego oraz przepisow zwigzkowych wskazanych w petitum
skargi. Skarzacy zakwestionowat nie tyle nawet wyktadnie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398°
§ 1 w zwigzku z art. 165 § 2 k.p.c., ile dokonang przez sady w jego sprawie kwalifikacje
okreslonych okoliczno$ci jako mieszczacych si¢ w zakresie zastosowania regulacji ujetej
w tych przepisach. Jednoczes$nie skarzacy nie wykazal, by taki zakres zastosowania kwestio-
nowanego unormowania wynikat z utrwalonego orzecznictwa sadéw, w tym zwlaszcza Sadu
Najwyzszego.

To znaczy, ze skarga konstytucyjna M.D. nie spetnia jednego z podstawowych — wy-
nikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK — wymagan jej do-
puszczalnosci, co skutkuje umorzeniem postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.
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3. Trybunat stwierdzil jednocze$nie, ze w niniejszej sprawie nie byto mozliwosci innej
rekonstrukcji skargi konstytucyjnej M.D. — ze wzgledu na uzasadnienie tej skargi. Na usterki
I braki w zakresie uzasadnienia skargi wskazali zreszta takze uczestnicy postepowania w ni-
niejszej sprawie, tj. Sejm i Prokurator Generalny.

Podstawowym zarzutem podniesionym przez skarzacego jest zarzut naruszenia art. 45
Konstytucji przez art. 398% § 2 w zwiazku z art. 398° § 1 w zwigzku z art. 165 § 2 k.p.c.
w zakresie, w jakim odmawia prawa do sadu na podstawie spoznionego dorgczenia skargi
kasacyjnej wskutek wadliwego adresowania przesytki pocztowej. Zrodta takiego naruszenia
skarzacy poszukuje dodatkowo w braku obowigzku weryfikacji danych adresowych przez
operatora pocztowego, cho¢ nie kwestionuje przepisoOw prawa pocztowego regulujacych za-
kres obowiagzkow 1 uprawnien podmiotéw $wiadczacych ustugi pocztowe.

Zdaniem skarzacego, uwarunkowanie skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej w ter-
minie dor¢czeniem jej pod wlasciwy adres, w przypadku korzystania z ustlug operatora pocz-
towego, stanowi ograniczenie prawa do sadu.

Ani w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, ani nawet w jej uzupelieniu dokonanym
w pismie procesowym z 2 listopada 2018 r., nie wykazano, w jaki sposob kwestionowana
regulacja narusza przystugujace skarzacemu prawo do sadu. Tymczasem wskazanie sposobu
naruszenia tego prawa konstytucyjnego byto w niniejszej sprawie niezbedne w szczegolnosci
wobec zakwestionowania przepisow dotyczacych skargi kasacyjnej, a zatem instytucji, ktéra
nie jest zwykla ,trzecig instancjg”. W aktualnym stanie prawnym Kasacja nie jest srodkiem
stuzagcym kwestionowaniu orzeczen pozbawionych cechy prawomocnosci, czyli zwyczajnym
srodkiem odwotawczym, lecz ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzania i stuzy ini-
cjowaniu postgpowania kontrolnego przed Sadem Najwyzszym w odniesieniu do orzeczen
prawomocnych. Taki charakter skargi kasacyjnej wplywa na zakres odniesienia konstytucyj-
nego standardu prawa do sadu do regulacji postepowania kasacyjnego, na co wskazuje dos¢
juz liczne orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyroki z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6A/2008, poz. 101, oraz 11 lipca 2018 r., sygn. SK 3/17, OTK ZU
A/2018, poz. 50 i powotane tam orzecznictwo wczesniejsze).

Nawet gdyby Trybunat zatozyt — w oparciu o bardzo lakoniczne uzasadnienie skargi
konstytucyjnej — ze skarzacy podnosi naruszenie prawa do sagdu w zakresie zasady rzetelnosci
(sprawiedliwosci) proceduralnej, to nie miatby wystarczajacych podstaw zrekonstruowania
doktadnej tresci zarzutu, poniewaz z uzasadnienia skargi nie wynika jednoznacznie, co skar-
zacy kwestionuje: czy uwaza on wymaganie prawidtowego zaadresowania przesytki poczto-
wej za nadmierne, czy jako naruszajacy prawo do rzetelnego postepowania kasacyjnego trak-
tuje brak obowigzku weryfikacji danych adresowych przez operatora pocztowego (lub przez
sad, do ktorego przesytke doreczono) w przypadku omytek lub niescistosci, czy tez moze na-
ruszenia rzetelnosci (sprawnosci) proceduralnej upatruje w automatyzmie odrzucania skarg
kasacyjnych wniesionych po uplywie terminu niezaleznie od okolicznosci warunkujacych
niedochowanie terminu albo raczej w braku mozliwosci sanowania niedochowania terminu
w przypadku okoliczno$ci zwigzanych z blednym, omytkowym lub niescistym adresowa-
niem. Wykonanie przez skarzacego ustawowego obowigzku wskazania, ktore konstytucyjne
prawa lub wolnos¢ zostaty naruszone i w jaki sposéb (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), nie mo-
ze sprowadzac¢ si¢ jedynie do wymienienia przepisoOw Konstytucji, z ktorych skarzacy wywo-
dzi takie wolnosci lub prawa, ale musi polega¢ na doktadnym okre$leniu ich tresci, a takze na
uprawdopodobnieniu zarzutu naruszenia tych praw. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
Trybunat przypomniat w szczegdlnosci, ze uzasadnienie skargi konstytucyjnej powinno kon-
centrowac si¢ na problemie niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, nie za$ aktu jego zasto-
sowania przez sad. Tymczasem to wlasnie — wadliwy (w ocenie skarzgcego) — sposob zasto-
sowania przepisow k.p.c. przez sady stal si¢ osig uzasadnienia rozpoznawanej w niniejszej
sprawie skargi konstytucyjnej.
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W analizowanej w tym punkcie ptaszczyznie skarga konstytucyjna M.D. nie speinia
zatem takze wymagan jej dopuszczalnosci okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK, co
réwniez powoduje niedopuszczalnos$¢ jej merytorycznego rozpoznania (art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p. TK).

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wste-

pie.
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