ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 grudnia 2020 r. Pozycja 68

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2020 r.
Sygn. akt SK 27/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Jakub Stelina — sprawozdawca

Michat Warcinski

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2020 r., skargi konstytucyjnej
spofki [...] o zbadanie zgodnosci:

art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22,

poz. 91, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okres$la przestanek wydania wypisu ak-

tu notarialnego osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 tej ustawy, z art. 45

ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 11 lipca 2016 r. spotka [...] (dalej: skarzaca) wniosta
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego — Prawo o notariacie (Dz. U.
Nr 22, poz. 91, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1192; dalej: ustawa) w zakresie, w ja-
kim nie okresla przestanek wydania wypisu aktu notarialnego osobie innej niz wskazana
wart. 110 § 1 ustawy, z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Skarzgca zawarla z wydawnictwem umowe kolportazowa, ktora zobowigzywata skarzacg do
ustanowienia zabezpieczenia na rzecz wydawnictwa w formie aktu notarialnego. W akcie tym
skarzaca miata poddac si¢ egzekucji do kwoty 2 500 000 zt w celu zaspokojenia ewentual-
nych wierzytelnosci wydawnictwa, powstatych w wyniku nienalezytego wykonania umowy
kolportazowej przez skarzaca. Akt notarialny, w ktérym prezes Skarzacej poddat spotke rygo-
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rowi egzekucji w trybie z art. 777 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) na rzecz
wydawnictwa, sporzadzony zostat 3 wrzesnia 2012 r. Skarzgca przekazata wydawnictwu skan
aktu notarialnego. Do przekazania wypisu aktu notarialnego jednak nie doszto.

Zgodnie z twierdzeniami wydawnictwa umowa kolportazowa zostata przez skarzaca
nienalezycie wykonana i wydawnictwo postanowito dochodzi¢ z tego tytutu odsetek ustawo-
wych za opdznienie.

Na wniosek wydawnictwa z 18 grudnia 2015 r. sad okregowy wszczal postepowanie
nieprocesowe, ktoérego celem byto uzyskanie urzedowego wypisu aktu notarialnego z 3 wrze-
$nia 2012 r. oraz nadanie mu klauzuli wykonalnos$ci. Celem postgpowania byto zobowigzanie
notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego z 3 wrzesnia 2012 r. osobie, ktora nie byta
strong tego aktu ani osobg, dla ktorej zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, ani na-
stepca prawnym takich osob. Skarzaca byla jedyna strong aktu notarialnego z 3 wrzesnia
2012 r., ktoérego wypisu zadato wydawnictwo. Po wystuchaniu stron na rozprawie sad okre-
gowy wydat 11 kwietnia 2016 r. postanowienie uwzgledniajace zadanie wnioskodawcy 1 zo-
bowigzat notariusza do wydania wydawnictwu wypisu rzeczonego aktu notarialnego. Skarzg-
ca ztozyta 18 kwietnia 2016 r. wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego postanowienia. Sad
okrggowy 29 kwietnia 2016 r. postanowil odmowi¢ sporzadzenia uzasadnienia postanowienia
z 11 kwietnia 2016 r. Wskazal, ze skoro zgodnie z art. 110 § 2 ustawy w zwiagzku z art. 357
§ 1 k.p.c. postanowienie z 11 kwietnia 2016 r. nie podlega zaskarzeniu, to rowniez niec wyma-
ga uzasadnienia. Skarzaca nie wniosta zazalenia na zadne z dwoch postanowien wydanych
W tej sprawie przez sad okrggowy.

1.2. Zarzuty skarzacej dotycza naruszenia zasady pewnosci prawa, zasad przyzwoitej
legislacji oraz prawa do sadu wynikajacych z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
Zawierajg si¢ one w nastepujacych twierdzeniach. Po pierwsze, skarzaca uwaza, ze kwestio-
nowany przepis nie wskazuje w sposob dostatecznie precyzyjny przestanek 1 kryteriow meryto-
rycznego rozstrzygniecia, co prowadzi do wydawania orzeczen o prawach i obowiazkach stron
w sposob catkowicie arbitralny 1 dowolny. Po drugie, skarzgca zarzuca, ze niemozno$¢ prze-
widzenia kryteriow przy wydawaniu rozstrzygni¢cia w postgpowaniu nieprocesowym oraz
tego, jakie sg warunki do zlozenia, uwzglednienia czy oddalenia wniosku inicjujgcego poste-
powanie, narusza poczucie pewnosci prawnej, co wigze si¢ z naruszeniem zasad demokra-
tycznego panstwa prawnego. Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze rozstrzygnigcie sagdu prowadza-
ce do udostgpnienia osobie trzeciej, niebedacej strong aktu notarialnego, danych osobowych,
danych wrazliwych dla stron aktu lub danych o istotnej warto$ci gospodarczej, stanowi naru-
szenie zasady pewnos$ci prawnej, zapewniajacej jednostce bezpieczenstwo prawne przewi-
dziane w art. 2 Konstytucji.

Skarzaca wskazata, ze ustawodawca nie odestat do Zadnych materialnoprawnych prze-
stanek rozstrzygnigcia oraz nie odwotat si¢ do zadnych kryteriow, takich jak ,,osoba zaintere-
sowana”, ,,dostatecznie usprawiedliwiona potrzeba”, ,,interes prawny”. Jej zdaniem skutkuje
to wydaniem przez sad orzeczenia o prawach i obowigzkach stron w sposob catkowicie arbi-
tralny, niemajacy oparcia w jakichkolwiek kryteriach okreslonych w prawie.

W opinii skarzacej, wydanie postanowienia z 11 kwietnia 2016 r. o zobowigzaniu do
wydania wypisu aktu notarialnego 1 postanowienia z 29 kwietnia 2016 r. o odmowie sporza-
dzenia uzasadnienia przez sad okregowy naruszyto konstytucyjne prawo Skarzacej do sadu
okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a w szczeg6dlnosci wynikajaca z niego zasadg sprawie-
dliwosci proceduralnej, w ten sposob, ze:

— skarzaca nie znata przestanek i1 kryteribw rozstrzygnigcia, nie mogta skutecznie podjaé
obrony przed roszczeniami strony przeciwnej, gdyz niemozliwe bylo stwierdzenie, czym
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kieruje si¢ sad przy wydawaniu rozstrzygnigcia oraz jakie okoliczno$ci i argumenty moze
wzig¢ pod uwage, co ograniczylo jej bezpieczenstwo prawne;

— skarzaca nie wiedziata, jakiego rozstrzygnigcia moze oczekiwac, ktore przepisy W postepo-
waniu nieprocesowym znajda zastosowanie oraz jakie sg warunki ztozenia uwzglednienia
albo oddalenia wniosku inicjujacego postgpowanie;

— skarzaca nie mogta przewidzie¢, w jakich sytuacjach wypis aktu notarialnego mogacy za-
wiera¢ informacje wrazliwe, ktorych strona aktu nie chce ujawnia¢ nieoznaczonym o0so-
bom, w tym rowniez dane osobowe oraz dane o istotnej wartosci gospodarczej, zostanie
wydany osobie trzeciej na podstawie niezaskarzalnego postanowienia sadu;

— kwestionowany przepis, bedagcy podstawg orzeczenia wydanego wobec skarzacej, nie za-
wiera zadnych materialnoprawnych przestanek rozstrzygniecia oraz nie odsylta i nie odwo-
huje sie do kryteriow takich jak np. ,,dostatecznie usprawiedliwiona potrzeba”, ,,0s0ba zain-
teresowana’’;

— prawa procesowe skarzacej zostaly ograniczone w sposob nieproporcjonalny i niekonieczny
z punktu widzenia wartosci konstytucyjnych.

Skarzaca dostrzegta naruszenie jej prawa do sadu w sposobie wydania ostatecznego
orzeczenia, ktore obligowato notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego osobie trzeciej.

Orzeczenie to, w ocenie skarzacej, cechowato si¢ dowolnoscia, arbitralnoscig oraz
brakiem mozliwosci zastosowania wobec niego kontroli instancyjnej. Skutkowato to zatem
sytuacja niedopuszczalng z punktu widzenia podstawowych wymagan sprawiedliwo$ci pro-
ceduralnej.

1.3. Skarzaca przywotata rowniez argumentacj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich pre-
zentowang w jego korespondencji kierowanej do Ministra Sprawiedliwosci z 19 wrze$nia
2013 r. (znak: RPO-724720-1V/13/BB) oraz z 18 listopada 2015 r. (znak: 1V.511.3109.
2015.BB). W obu pismach RPO wskazywat na problemy ujawniajace si¢ na tle stosowania
art. 110 § 2 ustawy w zakresie, w jakim przepis ten czyni postgpowanie o wydanie wypisu
aktu notarialnego jednoinstancyjnym oraz statuuje niepeine i niejednoznaczne przestanki roz-
strzygniecia sagdu, co moze negatywnie wptywac na realizacj¢ prawa do nieujawniania infor-
macji osobistych na podstawie innej niz ustawowa, wynikajacego z art. 51 ust. 1 Konstytucji
oraz narusza¢ norme¢ wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji, okreslajaca postepowanie sg-
dowe jako co najmniej dwuinstancyjne.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) pismem z 31 pazdziernika 2017 r.
zglosit udziat w niniejszym postepowaniu i zajat stanowisko, za$ pismem z 8 stycznia 2018 r.
przedstawit uzasadnienie tego stanowiska. Wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 110 § 2
ustawy w zakresie, w jakim nie reguluje przestanek rozstrzygnigcia sprawy W przedmiocie
wydania wypisu aktu notarialnego osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla ktorych
zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastgpcom prawnym, z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Rzecznik stwierdzit, ze kwestionowany przepis niedostatecznie gwarantuje uprawnie-
nia wynikajace z zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej. Brak ustawowego okreslenia prze-
stanek regulujacych podstawe wydania rozstrzygniecia sadowego, nakazujacego wydanie
wypisu aktu notarialnego, moze powodowac¢ arbitralnos¢ rozstrzygniecia. Rzecznik zauwazyt,
ze wobec braku przestanek sad posiada prawnie nielimitowang swobode orzekania. Dla
uczestnikow postepowania skutkuje to nieuchwytno$cig mechanizmu dochodzenia przez sad
do rozstrzygnigcia. Zdaniem Rzecznika, takze inne przepisy ustawy nie pozwalajg na identy-
fikacje przestanek, ktorymi winien kierowac si¢ sad podczas rozstrzygania sprawy na pod-
stawie art. 110 § 2 ustawy. Pozostate przepisy ustawy roéwniez nie odwotuja si¢ do niedookre-
slonych poje¢ takich jak ,,dostatecznie usprawiedliwiona potrzeba” czy ,,interes prawny’.
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Z tych wzgledow, zdaniem Rzecznika, brak materialnoprawnych przestanek rozstrzygniecia
sadu uzasadnia stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 110 § 2 ustawy.

3. Marszatek Sejmu (dalej: Marszatek) w pismie z 8 lutego 2018 r. wnidst 0 stwier-
dzenie zgodnosci art. 110 § 2 ustawy w zakresie, w jakim nie okresla przestanek wydania
wypisu aktu notarialnego osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 ustawy, z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Marszalek uznal zarzuty skarzacej za nieprzekonujgce, w szczegdlnosci zarzut odno-
szacy si¢ do niewskazania przez prawodawce w art. 110 § 2 ustawy przestanek rozstrzygnie-
cia sgdowego. W jego opinii, wprowadzenie do zaskarzonego przepisu klauzul generalnych
nie wigzatoby si¢ ze zmiang co do mozliwosci przewidzenia przestanek rozstrzygnigcia sadu.
Klauzule generalne nie prowadza bowiem do zwigkszenia stopnia gwarancji pewnosci prawa.
Ocena stanu faktycznego nadal bytaby zostawiona sagdowi decydujacemu w kwestii zobowia-
zania notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego osobie trzeciej. Zdaniem Marszatka,
kryteria, ktorych braku skarzaca stara si¢ dowies¢, mozna wywie$¢ posrednio z charakteru
postepowania nieprocesowego, w toku ktorego strony moga przedstawi¢ swoje racje. Uznat
ponadto za bezpodstawny zarzut skarzacej dotyczacy mozliwosci ujawnienia 0sobie trzeciej,
ktora wystepuje z wnioskiem o wydanie wypisu aktu notarialnego, informacji wrazliwych dla
stron aktu notarialnego, w tym danych osobowych. Wydawnictwo faktycznie otrzymato bo-
wiem od skarzacej skan aktu notarialnego z 3 wrzesnia 2012 r. Skarzaca zatem wlasnym dzia-
faniem ujawnila juz informacje wrazliwe. Informacja o ujawnieniu skanu aktu notarialnego
zawarta jest w uzasadnieniu wniosku wydawnictwa o zobowigzanie notariusza do wydania
wypisu aktu notarialnego z 3 wrzes$nia 2012 r. Uzyskanie urzgdowego wypisu aktu notarial-
nego, w ktérym skarzaca poddawata sie egzekucji co do okre§lonych wierzytelnosci, miato
jedynie umozliwi¢ nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci w celu wszczecia egzekucji.
W ocenie Marszatka, abstrakcyjny charakter zarzutow skarzacej uzasadnia stwierdzenie
zgodnosci art. 110 § 2 ustawy, w kwestionowanym zakresie, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytuciji.

4. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) w pismie z 18 kwietnia 2018 r. wnidst
0 stwierdzenie, ze art. 110 § 2 ustawy jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytu-
cji.

Prokurator wskazal, ze ,,inne osoby”, ktore moga wszczaé postgpowanie o wydanie
wypisu aktu notarialnego, a o ktorych mowa w art. 110 § 2 ustawy, to osoby trzecie, majace
interes prawny w otrzymaniu wypisu, ale pozostajace poza zakresem podmiotowym art. 110
§ 1 ustawy. Zwrdcit uwagg, ze o ile niektore podobne przepisy okreslajace zakres udostepnia-
nia informacji o dokonanych czynnos$ciach prawnych (najczesciej procesowych) przewiduja
kryteria, jakie muszg spetni¢ osoby trzecie w celu uzyskania dostepu do tych informacji, to
nie jest to regula dla wszystkich regulacji tego rodzaju. Prokurator podniost, Ze pojgcie ,,innej
osoby”, majacej interes prawny w wydaniu jej wypisu aktu notarialnego, uzyte w art. 110 § 2
ustawy, jest identyczne z pojeciem osoby majacej interes prawny w wydaniu jej odpiséw do-
kumentéw znajdujacych si¢ w aktach ksiag wieczystych, uzytym w art. 36 ust. 4 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2017 r. poz. 1007, ze zm.).
Strona podmiotowa jest tak samo szeroka w obu tych ustawach. Grupa podmiotéw mogacych
mie¢ interes prawny we wszczeciu postepowania nieprocesowego jest bowiem trudna do pre-
cyzyjnego wyliczenia. Z tego tez powodu ustawodawca zamiennie postuguje si¢ pojeciami
,»osoba zainteresowana”, ,,zainteresowany” ,,osoba majaca interes prawny”’ czy ,,inna osoba”.
Ponadto brak wyliczenia przestanek rozstrzygniecia sagdu w art. 110 § 2 ustawy nie oznacza,
ze przestanek tych nie mozna wywies$¢ z ogolnych przepiséw dotyczacych postgpowania nie-
procesowego, np. z art. 510 § 1 k.p.c., ktory zawiera definicj¢ ,,0soby zainteresowanej
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w sprawie”. Sad, jak podkreslit Prokurator, zawsze ma obowigzek bada¢ interes prawny
wnioskodawcy 1 przeciwstawia¢ mu interes prawny innych uczestnikow postgpowania nie-
procesowego. Nieuprawnione jest wiec postrzeganie przez skarzaca normy wynikajacej
zart. 110 § 2 ustawy w oderwaniu od cato$ciowej regulacji postepowania nieprocesowego.
Takie podej$cie moze prowadzi¢ do niepotrzebnej kazuistyki. Prokurator, podobnie jak Mar-
szatek, podal w watpliwos¢ argument Skarzacej dotyczacy ochrony informacji wrazliwych.
Ujawnienie tych informacji nastagpito bowiem przez samg skarzaca w toku wczesniejszych
kontaktow z wydawnictwem. Z tych wzgledow Prokurator wniost o stwierdzenie zgodnosSci
kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.

5. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 70 ust. 1 w zwiazku z art. 69 ust. 1 usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wystagpit do Sadu Najwyzszego o informacje W Spra-
wie stosowania 1 wyktadni zaskarzonej regulacji w orzecznictwie sgdowym.

W odpowiedzi z 22 wrzesnia 2020 r. Dyrektor Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyz-
szego wskazal, ze analizowany przepis byt przedmiotem orzecznictwa SN sporadycznie, ra-
czej w kontekscie niezaskarzalnosci postanowienia wydanego w trybie tego przepisu przez
sad okregowy. Przytoczyl m.in. poglad SN zawarty w postanowieniach z 28 stycznia 2004 r.,
sygn. akt IV CZ 176/03 oraz IV CK 677/03, ze ,,sprawy rozstrzygane w trybie tego przepisu
to «zagadnienia mniejszej wagi, a wydanie orzeczenia nie rozstrzyga istoty sprawy cywilnej
W znaczeniu materialnym»”.

Stwierdzil, ze orzecznictwo SN 1 sagdow powszechnych koncentruje si¢ na dookresle-
niu funkcji art. 110 § 2 ustawy na tle innych regulacji prawnych. W niewielkim zakresie od-
nosi si¢ wprost do poruszonego w skardze problemu. Jak to wskazano na przyktadzie orze-
czenia Sadu Okregowego w Poznaniu z 29 stycznia 2016 r., sygn. akt XIV Ns 129/15, brak
blizszego okreslenia przestanek wydania wypisu aktu notarialnego zmusza sad do ich poszu-
kiwania w ,,catoksztalcie okolicznos$ci sprawy”, co moze stwarza¢ poczucie braku pewnosci
prawa i1 watpliwos$¢, czy w danej sytuacji zainteresowanemu przyshuguje prawo do sadu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystgpujac do rozpoznania sprawy, nalezalo przypomnie¢, ze — zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie s¢dziéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace uotpTK) —
do postepowan wszczetych 1 niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK) — stosuje si¢ przepisy nowe. Poniewaz przepisy
dzialu II uotpTK ,,Postgpowanie przed Trybunatem”, zaczgly obowiazywaé od 3 stycznia
2017 r. (art. 1 przepisow wprowadzajacych uotpTK), procedowanie w niniejszej sprawie od-
bywalo si¢ na podstawie uotpTK.

2. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolnos$ci i1 praw jednostek, uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz uotpTK.

Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktorego Trybunat
bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna.
Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wytacza jednak dalszej oceny wa-
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runkéw jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postepowania. Postanowienie
0 przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatlu nie
przesadza wiec ostatecznie o dopuszczalno$ci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunal ma
obowigzek ustalania na kazdym etapie postepowania, czy merytoryczna ocena zarzutow okre-
slonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogdle dopuszczalna.

Trybunat, rozpoznajac sprawe, nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu
lub postanowieniu rozstrzygajacym sprawe w ramach wstgpnego rozpoznania. Kontrolujac
istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunal moze takze
doj$¢ do wnioskdw odmiennych niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu
wydanym na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. postano-
wienie z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020 poz. 2).

3. Przedmiotem kontroli skarzaca uczynita art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
— Prawo o notariacie (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1192; dalej: ustawa) w zakresie, w jakim
nie reguluje — jej zdaniem — przestanek rozstrzygnigcia sprawy o wydanie wypisu aktu nota-
rialnego osobom innym niz strony tego aktu lub takim, dla ktérych zastrzezono w akcie pra-
Wwo otrzymania wypisu oraz ich nastepcom prawnym.

Tre$¢ kwestionowanego przepisu oraz bezposrednio z nim zwigzanego § 1 jest naste-
pujaca:

»$ 1. Wypisy aktu notarialnego wydaje si¢ stronom aktu lub osobom, dla ktérych za-
strzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastgpcom prawnym.

§ 2. Za zgoda stron lub na podstawie prawomocnego postanowienia sgdu wojewodz-
kiego , w ktorego okregu znajduje si¢ kancelaria notariusza, wypis aktu notarialnego moze
by¢ wydany takze innym osobom. Sad orzeka w tym przedmiocie w trybie postgpowania nie-
procesowego, po wystluchaniu stron aktu notarialnego, jezeli stawig si¢ na wezwanie. Posta-
nowienie sagdu wojewddzkiego nie podlega zaskarzeniu.”.

Trybunat przypomina, ze reguly postgpowania nieprocesowego okreslone w ustawie
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze
zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie wiagzacym si¢ z niniejsza sprawa, nakazuja wszczgcie postepo-
wania na wniosek (art. 506 k.p.c.). Uprawnionym jest zainteresowany w sprawie, czyli kazdy,
czyich praw dotyczy wynik postgpowania (art. 510 k.p.c.). Konieczne jest wykazanie przez
wnioskodawce legitymacji do zgloszenia wniosku (zainicjowania postgpowania). Uprawnie-
nie wnioskodawcy powinno istnie¢ w toku calego postgpowania, az do chwili wydania posta-
nowienia konczacego postepowanie w sprawie. W wypadku niewykazania lub utraty legity-
macji czynnej, sad moze, bez wzywania zainteresowanych do udzialu w sprawie, oddali¢
wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli z jego tresci wynika oczywisty brak uprawnienia
wnioskodawcy (art. 514 § 2 k.p.c.). Poza wnioskodawca, udzial w postgpowaniu ma zapew-
niony kazdy podmiot, ktorego status prawny, czyli jego prawa lub obowigzki, pozostaja
W zwigzku z przedmiotem postgpowania. Wynik postepowania dotyczy praw danej osoby,
jezeli orzeczenie wywrze skutek w sferze prawnej tej osoby. Sad ma zatem obowigzek dopu-
$ci¢ badz wezwac zainteresowanych do udziatu w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.).

Rozstrzygajac, sad jest obowigzany do odpowiedniego stosowania przepisOw o proce-
sie, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej (art. 13 § 2 k.p.c.). Z mocy tego przepisu,
do postanowien konczacych sprawe co do istoty, zastosowanie znajda odpowiednie przepisy
0 wyrokach (art. 361 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Wiaze to sad konkretnymi granicami
orzekania, wyznaczonymi przez ustawe.

Wskazane wyzej przepisy ustalaja zatem, wbrew twierdzeniom skarzacej, brzegowe
warunki do ztozenia, uwzglednienia czy oddalenia wniosku inicjujgcego postepowania.
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4. Niezaleznie od wyzej poczynionych ustalef, Trybunat stwierdzil, uwzgledniajac
stan faktyczny i prawny lezacy u podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej, ze w niniejszej
sprawie istnieje konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotp
TK, tj. z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Trybunat dostrzegl, ze istotg i celem skargi konstytucyjnej nie bylo w rzeczywistosci
wykazanie naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcej, lecz proba przeciwdzia-
fania niekorzystnemu rezultatowi stosowania prawa i jego skutkom prawnym. Nalezalo tu
przypomnie¢ stanowisko zajete w postanowieniu TK z 21 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 10/06
(OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117), ze ,;rozstrzygnigcie Trybunatu, zainicjowane skarga kon-
stytucyjng, cho¢ wywiera skutki erga omnes, to w szczegdlnosci dotyczy podmiotu, ktory
postepowanie zainicjowal. Oznacza to, ze w jego sprawie musi doj$¢, w przypadku zasadnego
i skutecznego podwazenia kwestionowanego przepisu, do faktycznej ochrony konstytucyj-
nych praw lub wolnosci, jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jak wskazuje literatura przed-
miotu, u materialnych podstaw polskiego modelu skargi konstytucyjnej lezy osobisty interes
prawny, a nie interes obiektywny — jak przy modelu skargi powszechnej. Skarga konstytucyj-
na jest rowniez skierowana na badanie kwestionowanych aktow prawnych, nie za$§ rozstrzy-
gnig¢ sadowych (...). W niniejszej sprawie wymaga wigc rozwazenia okreslenie skutkow
potencjalnego pozytywnego (dla skarzacego) rozstrzygnigcia Trybunatu: czy przynie$¢ ono
moze skarzagcemu mozliwo$¢ ochrony jego konstytucyjnie gwarantowanych praw lub wolno-
$ci?”. Nalezy spostrzec, ze orzeczenie Trybunatu w danym stanie prawnym i faktycznym nie
mogtoby odwrdci¢ skutkoéw prawnych w postaci wydania odpisu aktu notarialnego, zatarcia
cywilnoprawnych skutkoéw nienalezytego wykonania zobowigzania czy tez zapobiezenia
skutkom postepowania egzekucyjnego.

5. Trybunat jednak dostrzega, w $lad za stanowiskami Rzecznika Praw Obywatel-
skich, Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego oraz doktryny, ze kwestionowany przepis
moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Trybunat podziela tu — co do mechanizméw przyje-
tych w kwestionowanej normie — poglad wyrazony w wyroku z 16 stycznia 2006 r., sygn.
SK 30/05 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2), ze niedopuszczalne jest takie formutowanie przepi-
sOw, ktore wyltaczaja poznawalnos$¢ praktyki sgdowej z uwagi na catkowite wytgczenie obo-
wigzku informacyjnego sadu. Dla osiggnigcia standardow konstytucyjnych niezbgdne jest
ujawnianie w czytelny sposéb motywow rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajagcym weryfi-
kacje sposobu myslenia sagdu (i to nawet jesli samo rozstrzygnigcie jest niezaskarzalne),
a wigc chodzi o unikanie dowolnosci czy wrecz arbitralnosci dziatania sgdu oraz zapewnienie
przewidywalnosci dla uczestnika postepowania dzigki odpowiedniej spojnosci i wewnetrznej
logice mechanizmow, ktorym jest poddany.

Jednak ze wzgledu na to, Ze niniejsza sprawa zostala zainicjowana skarga konstytu-
cyjna, niemoznos$¢ jej merytorycznego rozpoznania wynikta zasadniczo z okoliczno$ci fak-
tycznych i prawnych lezacych u podstaw skargi.

Niniejsze postanowienie nie wyklucza mozliwosci zbadania tresci art. 110 § 2 ustawy
in abstracto, na wniosek podmiotu majacego ogodlng legitymacj¢ procesowa (art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytucji).

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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