ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 22 grudnia 2020 r. Pozycja 65

POSTANOWIENIE
z dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt K 19/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Barttomiej Sochanski

Wojciech Sych — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 pazdziernika 2020 r., wniosku Rady Miej-
skiej w Nowym Stawie o zbadanie zgodnosci:
art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych
zrodach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276) w zakresie,
W jakim przewiduje wejscie w zycie art. 2 pkt 1 1 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy
Z mocg wsteczng, tj. od 1 stycznia 2018 r., z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Rada Miejska w Nowym Stawie (dalej: wnioskodawca) skierowata 18 czerwca
2019 r. wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 17 pkt 2 ustawy
Z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrodtach energii oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1276; dalej: ustawa nowelizujgca) w zakresie, w jakim przewiduje
wejscie w zycie art. 2 pkt 1 1 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy z mocg wsteczng, tj. od 1 stycznia
2018 r., z art. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca wskazal, ze art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej wprowadzit w zycie
Z mocg wsteczng od 1 stycznia 2018 r. przepisy nadajace nowe brzmienie definicjom budowli
1 elektrowni wiatrowej, ktore maja istotne znaczenie dla gmin jako jednostek samorzadu tery-
torialnego, albowiem bezposrednio determinujg wysokos¢ ich dochodow uzyskanych z podatku
od nieruchomosci.
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Whnioskodawca podniost, ze zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785, ze zm.; dalej: ustawa
0 podatkach i optatach lokalnych) dla potrzeb podatku od nieruchomosci za budowlg uznaje si¢
obiekt budowlany w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Kazda zatem zmiana definicji budowli w prawie bu-
dowlanym powoduje zmian¢ w zakresie opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci,
ktoéry stanowi wytaczny dochdd gmin. Wnioskodawca zwrécit uwagg, ze podczas procesu le-
gislacyjnego wielokrotnie zgtaszano, ze kwestionowana regulacja narusza zasade lex retro non
agit.

Whioskodawca wskazal, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona
w art. 2 Konstytucji, obejmuje wiele zasad szczegdélowych, wsrod ktorych wymieni¢ nalezy
zasade lex retro non agit. Zmiana definicji budowli i definicji elektrowni wiatrowej z moca
wsteczng spowodowata, ze gminy zostaly pozbawione czgéci swoich dochodow, a ponadto, na
mocy wstecznego obowigzywania art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej, zobowigzane sg do
zwrotu pobranego juz podatku od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych posadowionych na
ich terenie.

Kwestionowany przepis wprowadza zmiany z mocg wsteczng, co jest sprzeczne z za-
sada lex retro non agit, a ponadto w sposob bezposredni zmienia zasady opodatkowania elek-
trowni wiatrowych w trakcie roku podatkowego. Brak jest przy tym w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujacej wartoséci konstytucyjnej uzasadniajacej naruszenie zasady lex retro non
agit.

Zdaniem wnioskodawcy stan prawny obowiazujacy na koniec 2017 r. i na poczatku
2018 r. determinowal gminy, na terenie ktorych zlokalizowane sg elektrownie wiatrowe, do
podjecia okreslonych czynno$ci na podstawie prognoz budzetowych, zaktadajacych znacznie
wieksze wplywy do budzetu, ktore faktycznie byty przez pét roku osiggane.

Ponadto przepisy ustawy nowelizujacej nie zawieraja zadnych rozwigzan umozliwiaja-
cych gminom dostosowanie si¢ do nowych regulacji, minimalizujgcych w ten sposob nega-
tywne skutki zmiany prawa. W momencie uchwalania budzetow obowiazujace prawo jedno-
znacznie nakazywato szacowa¢ wpltywy podatkowe na poziomie tych uzyskanych za 2017 r.
Ustawa nowelizujagca nie przewiduje réwniez mechanizmu rekompensowania dochodow,
ktore zostaly odebrane gminom. Kwestionowana regulacja powoduje korzystny efekt ekono-
miczny tylko dla podatnikow, a gminy zobowiazuje do zwrotu nadptat z tytutu podatku od
nieruchomosci.

W ocenie wnioskodawcy stanowienie przepisOw retroaktywnych, pogarszajacych sytu-
acje gmin, jest szczegdlnie trudne do akceptacji, gdy problem rozwiagzywany przez te regulacje
byt niewatpliwie znany ustawodawcy wczesniej (prace legislacyjne w Ministerstwie Energii
trwaty juz w pierwszej potowie 2017 r.) i mogt by¢ rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia
przepiséw dzialajacych wstecz.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pi§mie 24 pazdziernika 2019 r. (znak: V.511.579.
2019.EG) poinformowat, ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

3. Marszatek Sejmu, w pismie z 18 czerwca 2020 r. (znak: BAS-WAK-926/20), w imie-
niu Sejmu, wnidst o stwierdzenie, ze art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej jest zgodny z zasadami
nieretroakcji prawa oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa Wywo-
dzonymi z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu elektrownie wiatrowe stanowig istotny komponent zrodta
tzw. zielonej energii, a redukcja liczby elektrowni wiatrowych czy ograniczenie inwestycji
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w ich rozwoj z cata pewnoscia nie przyczyni si¢ do uzyskania pozadanego udziatu energii ze
zroédet odnawialnych 1 moze skutkowa¢ znaczgcymi kosztami zwigzanymi z transferem staty-
stycznym energii z odnawialnych Zrodet energii z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
ktére maja jej nadwyzke. Zmiana prawa w czerwcu 2018 r. ze skutkiem od 1 stycznia 2018 r.
miata na celu ochrong Skarbu Panstwa przed koniecznos$cig wyptaty odszkodowan w przy-
padku uznania roszczen ze strony inwestorow (wilascicieli farm wiatrowych) z racji na ich nie-
rowne traktowanie pod katem podatkowym wzgledem producentéw pozostatych odnawialnych
zrodet energii (biogaz, fotowoltaika, hydroenergetyka). Zaden z wytworcéw wskazanych zro-
det energii nie byt bowiem zobowigzany do ptacenia podatkéw od nieruchomosci za urzadzenia
techniczne stuzgce prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii ze
zrédet odnawialnych.

Niezaleznie od powyzszego, troska o kondycje i utrzymanie odnawialnych zrodet ener-
gii wynika takze z zadania ptynacego wzgledem wiadz publicznych z art. 5 Konstytucji, ktory
przewiduje, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasadg zréw-
nowazonego rozwoju.

Marszatek Sejmu podnidst, ze trudno uznaé, iz wnioskodawca ma racje, twierdzac, ze
celem kwestionowanej regulacji byta nie ochrona jakichkolwiek warto$ci, ale zmniejszenie ob-
cigzen publicznoprawnych pewnej grupy przedsiebiorcéw. Jakkolwiek nowelizacja miata na
celu zmniejszenie konkretnego rodzaju obcigzen podatkowych, do ktoérych doszto w sposob
nieprzewidziany i ktore nigdy nie byly celem ustawodawcy, to efekt ten nie stanowit celu sa-
mego w sobie. Nalezy go postrzegac raczej jako cel posredni, narzgdzie ochrony wazniejszych
wartosci — swobody prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, réwnosci podmiotow wobec
prawa (w tym przypadku przedsiebiorcow prowadzacych elektrownie wiatrowe, ktdrzy zostali
obcigzeni podatkiem nieproporcjonalnie wigkszym niz pozostali producenci energii ze zrodet
odnawialnych) czy bezpieczenstwa prawnego jednostki.

Wprowadzone ustawa nowelizujacg unormowania skutkujace zmiang definicji budowli
przywrécily zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ktore obowigzywaty przed
1 stycznia 2017 r., rozstrzygajac tym samym liczne watpliwosci podnoszone przez jednostki
samorzadu terytorialnego w postgpowaniach przed sagdami administracyjnymi.

Z tych wzgledow Marszalek Sejmu uznal, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, oko-
licznosci uzasadniajgce odstgpienie od zasady lex retro non agit w niniejszej sprawie motywo-
wane sg wartosciami aprobowanymi konstytucyjnie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, Marszatek Sejmu wskazat, ze prace nad projektem ustawy nowelizujace;j,
ktory trafit pod obrady parlamentu z przedtozenia rzadowego, poprzedzone byly szeroko za-
krojonymi konsultacjami spotecznymi, ktorych poczatek datowany jest na czerwiec 2017 r.
Kwestionowana regulacja z przyczyn technicznych nie mogta istnie¢ na etapie konsultacji pu-
blicznych, te bowiem byty prowadzone w 2017 r., kiedy wcigz istniaty realne szanse na wejscie
w zycie ustawy do konca 2017 r. Skutek retroaktywny nie byt zatem wowczas rozwazany jako
potrzebny. Nie mozna jednak uzna¢, ze wprowadzenie art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej byto
dla gmin zaskoczeniem. Przepis ten pojawit si¢ na etapie rzadowych prac legislacyjnych. Okre-
slenie daty wstecznej stosowania nowych definicji byto srodkiem do osiggni¢cia zamierzonych
celow w sytuacji, kiedy wejscie w zycie calego aktu opdzniato si¢ z uwagi na skomplikowany
proces legislacyjny, w tym proces uzgodnien. Jednostki samorzadu terytorialnego, $ledzac
przebieg prac nad projektem ustawy nowelizujacej, mogly uwzgledni¢ w swoich zatozeniach
planéw budzetowych ewentualne zmiany, jakie zaktadat 6w projekt w zakresie zmiany przed-
miotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

W ocenie Marszatka Sejmu odstapienie od zasady ochrony zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa bylo uzasadnione tymi samymi warto§ciami konstytucyjnymi, ktore
usprawiedliwialy odstgpienie od zakazu retroaktywnosci.
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Ponadto Marszatek Sejmu zauwazyl, ze przyjecie kwestionowanej regulacji nie 0zna-
czato automatycznie obowigzku zwrotu inwestorom nadptaconego podatku od nieruchomosci
za okres od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. Nadptata, powstata na skutek zaptacenia
jednostce samorzadu terytorialnego przez pierwsze miesigce 2018 r. rat uwzgledniajacych opo-
datkowanie cze$ci technicznych elektrowni, mogta zosta¢ przeksiggowana na poczet kolejnych
rat podatku za rok 2018, a nawet przysztych zobowigzan podatkowych inwestora z tytutu po-
datku od nieruchomosci w kolejnych latach. W ten sposob jednostki samorzadu terytorialnego
mogly zachowa¢ uzyskane $rodki w swojej dyspozycji, planujac na kolejny rok podatkowy
(2019) nizsze wydatki, bez konieczno$ci poszukiwania srodkow na zwrot podatku inwestorom.
Jednostki samorzadu terytorialnego, ktore w wyniku kwestionowanej regulacji utracity czes¢
swoich dochodéw planowanych na 2018 r., z uwagi na zmniejszenie wpltywow z tytutu podatku
od nieruchomosci (od elektrowni wiatrowych), mogly skorzysta¢ z instrumentu korekty do in-
formacji finansowej w perspektywie danych o podstawowych dochodach podatkowych, maja-
cych wplyw na wysoko$¢ subwencji z budzetu panstwa.

4. Prokurator Generalny, w pismie z 4 sierpnia 2020 r. (znak: PK VIII TK 68.2020),
ktore wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 7 sierpnia 2020 r., wniost o umorzenie postepo-
wania ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania.

Po przedstawieniu stanowiska wnioskodawcy i kwestionowanych przepiséw, Prokura-
tor Generalny wskazat, ze wyrokiem z 22 lipca 2020 r., sygn. K 4/19 (OTK ZU A/2020,
poz. 33), Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej w zakresie,
w jakim wprowadzit z moca wsteczng art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy, jest niezgodny
z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg nieretroaktywnoS$ci prawa (zasada lex retro non agit).
Ponadto Trybunat orzekl, Ze we wskazanym zakresie niezgodny z Konstytucja przepis traci
moc obowigzujgca po uptywie 18 (osiemnastu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Prokuratora Generalnego ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotu i wzorcow
kontroli w niniejszej sprawie i1 sprawie rozstrzygni¢te] wskazanym wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego zachodzi konieczno$¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu na zbedno$¢ wydania
orzeczenia.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony przepis byt juz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Wyro-
kiem z 22 lipca 2020 r., sygn. K 4/19 (OTK ZU A/2020, poz. 33; Dz. U. poz. 1336), Trybunat
orzekl, ze art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276; dalej: ustawa nowelizujaca)
w zakresie, w jakim wprowadzit z mocg wsteczng art. 2 pkt 1 1 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy,
jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada nieretroaktywnosci prawa (zasada
lex retro non agit). Trybunat orzekt rowniez, ze we wskazanym zakresie niezgodny z Konsty-
tucja przepis traci moc obowigzujaca po uptywie 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja regulacji prawne;j
z jednym z wzorcoOw kontroli powoduje eliminacje¢ tej regulacji z porzadku prawnego z chwilg
ogloszenia orzeczenia Trybunatu w dzienniku urzgdowym albo w innym terminie okreslonym
przez Trybunat. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesigcy, gdy chodzi o ustawg,
a gdy chodzi o inny akt normatywny — dwunastu miesigcy (art. 190 ust. 3 Konstytucji).
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W sytuacji uprzedniego stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja kwestionowanej re-
gulacji, ponowne rozpoznawanie tej samej kwestii jest zbedne, poniewaz zostat osiaggniety cel
kontroli zgodnosci prawa z Konstytucjg. Nie przeczy temu czasowe pozostawienie w systemie
prawnym regulacji uznanej za niezgodna z Konstytucjg wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Powody odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej niezgodnego z Konstytucja
art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim wprowadzil z mocg wsteczng art. 2 pkt 1
16 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy, Trybunat Konstytucyjny szczegdétowo wyjasnit w wyroku o sygn.
K 4/19.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunal uma-
rza postgpowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne. Majac na uwadze, ze w sprawie
0 sygn. K 4/19 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej w zakre-
sie, w jakim wprowadzit z mocg wsteczng art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy, jest
niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg nieretroaktywnosci prawa (zasada lex retro
non agit), nalezato umorzy¢ postgpowanie w niniejszej sprawie ze wzgledu na zb¢dnos¢ wyda-
nia wyroku.

Z przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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