ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 grudnia 2020 r. Pozycja 67

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2020 r.
Sygn. akt K 5/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Julia Przytebska

Jakub Stelina

Michat Warcinski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2020 r., wniosku Prezesa Rady
Ministréw 0 zbadanie zgodno$ci:
1) art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30),
2) art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.),
3) art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
22019 r. poz. 825)
— w zakresie, w jakim pozwalaja na badanie przez sady powszechne, sady
wojskowe oraz Sad Najwyzszy, czy sktad lub sposéb wyboru cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa lub przebieg procedury poprzedzajacej po-
wolanie przez Prezydenta RP okreslonej osoby na urzad s¢dziego w sadzie
powszechnym albo sadzie wojskowym lub na urzad sedziego Sadu Naj-
wyzszego moze prowadzi¢ do uznania, ze sad w sktadzie z udzialem tej
osoby jest sagdem nienalezycie obsadzonym, albo czy zachodzi sprzecz-
no$¢ sktadu tego sadu z przepisami prawa, z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W pismie z 30 stycznia 2020 r. Prezes Rady Ministrow (dalej: wnioskodawca)
wniost o zbadanie zgodnosci:

1) art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30; dalej: k.p.k.),

2) art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.),

3) art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 825; dalej: ustawa o SN),

— w zakresie, w jakim pozwalaja na badanie przez sady powszechne, sady wojskowe
oraz Sad Najwyzszy, czy sktad lub sposob wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
(dalej: KRS) lub przebieg procedury poprzedzajacej powotanie przez Prezydenta RP okreslo-
nej osoby na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo sadzie wojskowym lub na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego moze prowadzi¢ do uznania, ze sagd w sktadzie z udziatem tej
osoby jest sadem nienalezycie obsadzonym, albo czy zachodzi sprzecznos¢ sktadu tego sadu
z przepisami prawa, z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji.

Whioskodawca zaznaczyl, Zze nie kwestionuje literalnego brzmienia zaskarzonych
przepisow ustaw. Przedmiotem kontroli konstytucyjnej jest ich normatywne znaczenie
uksztattowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w uchwale sktadu potaczonych Izb: Cy-
wilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA 1-4110-1/20; dalej: uchwata SN z 23 stycznia 2020 r.). W uchwale tej Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze:

,»1. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
Z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad s¢dziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre§lonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownic-
twa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powo-
tywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci
I bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Kar-
ty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnosci.

3. Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach 1
I 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej
podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu postgpowaniach
na podstawie Kodeksu postgpowania karnego przed danym sktadem sadu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaty ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem se-
dziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date
wydania tych orzeczen”.
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1.1. Wnioskodawca wyrazil watpliwosci co do skutecznosci 1 waznosci uchwaty SN
z 23 stycznia 2020 r. W jego ocenie, Sad Najwyzszy, podejmujac t¢ uchwale, zrekonstruowat
wskazane w niej normy prawne i nadal im okreslone znaczenie. Tak uksztalttowane normy
prawne majg charakter trwaty, gdyz uzyskujg moc zasad prawnych. W konsekwencji wigzg
wszystkie sktady Sadu Najwyzszego. Mozna od nich odstapi¢ tylko w okreslonej w art. 88
ustawy o SN procedurze. Majg one rowniez realny wplyw na orzecznictwo sadow powszech-
nych.

Whioskodawca stwierdzit, ze kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego sg objete nie tylko
przepisy prawa, ale takze normy prawne uksztalttowane w sposob trwaly w orzecznictwie sa-
dowym. Przejawem takiego trwatego uksztattowania normy prawnej jest przyjecie okreslone-
g0 jej znaczenia w orzeczeniu Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny jest wiasciwy do zbadania wskazanych przepisow
w zakresie uksztattowanym w uchwale SN z 23 stycznia 2020 r.

1.2. Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazat art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Kompetencje i podstawowe zasady proceduralne powo-
tywania s¢dziéw zostaly unormowane w art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Z przepi-
sow tych wynika, ze Prezydent ma wytaczng kompetencj¢ do decydowania o obsadzie urzedu
sedziowskiego. Wykonanie tej kompetencji nie podlega kontroli zadnego organu panstwowe-
go. Wylaczny charakter ma rowniez kompetencja KRS do przedstawiania Prezydentowi kan-
dydatéw na sgdzidw. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji akty urzedowe Prezydenta
nie wymagaja kontrasygnaty. Prawo powotywania sedziow jest zatem prerogatywa, czyli
urzgdowym aktem wiadczym i jednoczesnie uprawnieniem osobistym. Przepis ustawy nie
moze ograniczy¢ prawa Prezydenta do powotania okreslonej osoby na stanowisko s¢dziego,
0 ile z takim wnioskiem wystgpi KRS. Procedura ta zostata zdeterminowana przepisami Kon-
stytucji, ktore wytaczaja w niej udziat innych organow.

Art. 183 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe sprawowania przez Sad Najwyzszy nad-
zoru judykacyjnego nad orzecznictwem sadéw powszechnych i wojskowych. W pi§miennic-
twie zwraca si¢ uwage na niebezpieczenstwo przekroczenia przez Sad Najwyzszy tej kompe-
tencji. Zdaniem wnioskodawcy stanowitoby to zagrozenie dla zasady podzialu wtadz oraz
zasady niezawistosci sgdziowskiej. Sadowa wyktadnia prawa nie moze przybiera¢ charakteru
prawotworczego. Gdyby tak si¢ stato, to ostateczna weryfikacja tak uksztattowanej normy
prawnej nalezalaby do Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto, zgodnie z zasadg niezawistosci
sedziowskiej, s¢dzia jest podporzadkowany tylko normom wynikajacym z ustaw i aktow nad-
rzednych nad ustawami. Granica nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego sa zatem kompe-
tencje innych konstytucyjnych organéow wtadzy panstwowe;.

1.3. Zaskarzona norma prawna, uksztattowana w uchwale SN z 23 stycznia 2020 r. ma
charakter generalny i abstrakcyjny. Jej niezgodnos¢ z Konstytucjg polega na tym, ze zezwala
sadom na badanie, czy sktad lub sposdb wyboru cztonkéw KRS albo przebieg procedury po-
przedzajacej powolanie s¢dziego przez Prezydenta, byly prawidtowe. Stanowi to bezposred-
nie wkroczenie w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie wnioskodawcy zaskar-
zona norma jest bezposrednim nastgpstwem odmowy wykonania wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18. W wyroku tym Trybunat orzekt m.in., ze art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84;
dalej: ustawa 0 KRS) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10
ust. 1iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Whioskodawca zauwazyl, ze powolywanie sedzidow w panstwach europejskich opiera
si¢ na r6znych modelach. W niektorych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w ogole
nie wystepujg organy stanowigce odpowiednik KRS. Wystepujace w krajach europejskich
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procedury powolywania sedziow sg przejawem poszukiwania réwnowagi miedzy wtadza sa-
downiczg a pozostalymi wladzami. Wybor sedzidw do KRS przez Sejm zostatl uznany za
rozwigzanie zgodne z wzorcami kontroli wskazanymi w wyroku Trybunalu w sprawie o sygn.
K 12/18. Tymczasem, zgodnie z zaskarzong normg prawna, za samodzielng przyczyn¢ uzna-
nia sprzeczno$ci sktadu sadu z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.) lub nienalezytej obsa-
dy sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) mozna przyja¢ powotanie sedziego przez Prezydenta na
wniosek KRS uksztattowanej zgodnie z art. 9a ustawy o KRS. Takie stanowisko jest razaco
niezgodne z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Norma dopuszczajaca badanie przez sady sktadu lub wyboru KRS albo przebiegu pro-
cedury poprzedzajgcej powotanie sedziego przez Prezydenta jest niezgodna z art. 183 ust. 1
Konstytucji. Sposob rozumienia zaskarzonych przepisow uksztalttowany w uchwale SN
z 23 stycznia 2020 r. nie jest znany dotychczasowemu orzecznictwu sadéw. Stanowi zatem
przekroczenie kompetencji przyznanej Sagdowi Najwyzszemu w art. 183 ust. 1 Konstytucji.
W zaskarzonej normie, poj¢ciu ,,nadzor judykacyjny” nadano inne znaczenie niz przyj¢te na
gruncie art. 183 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem organem wiasciwym do rozstrzygania wat-
pliwosci w zakresie rozumienia poje¢ uzytych w Konstytucji jest jedynie Trybunat Konstytu-
cyjny.

Zaskarzone przepisy naruszajg takze zasade praworzadno$ci wynikajacg z art. 2 Kon-
stytucji. Niezgodna z tym przepisem jest norma prawna ,,uprawniajgca do kontrolowania
przez sady prawidtowosci zgodnego z ustawami i Konstytucja sktadu i sposobu wyboru
cztonkéw KRS albo przebiegu procedury poprzedzajacej powolanie sedziego przez Prezyden-
ta” (pismo Prezesa Rady Ministrow, s. 14). System prawa kontynentalnego wytacza bowiem
prawotworstwo sadow. Przyjmujac uchwale z 23 stycznia 2020 r. SN przekroczyt granice
miedzy dopuszczalnym tworzeniem zasad prawa niezbednych do sprawowania nadzoru judy-
kacyjnego, a ,,uzywaniem terminologii adekwatnej dla wyktadni prawa w celu zmiany tresci
obowigzujacej regulacji ustawowe[j] i konstytucyjnej wbrew wyraznie sprecyzowanemu ratio
legis przepisow” (pismo Prezesa Rady Ministrow, s. 15). Stanowi to naruszenie podstawo-
wych zasad europejskiej kultury prawa i1 zasady praworzadnosci.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Problem konstytucyjny w sprawie zainicjowanej wnioskiem Prezesa Rady Ministrow
(dalej: wnioskodawca) ma zrodto w uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7; dalej: uchwata SN z 23 stycznia 2020 r.), pod-
jetej na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w sprawie o rozstrzygniecie roz-
bieznosci w wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

2. Przedmiot kontroli.

Whioskodawca zaskarzyt:

1) art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 30; dalej: k.p.k.);

2) art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.);

3) art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 825; dalej: ustawy o SN).
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Zaskarzenie ma charakter zakresowy i1 odnosi si¢ jedynie do takiego rozumienia wska-
zanych przepisow, jakie wynika z uchwaty SN z 23 stycznia 2020. Wnioskodawca kwestionu-
je zatem ich zgodnos$¢ z Konstytucja ,,w zakresie, w jakim pozwalaja na badanie przez sady
powszechne, sady wojskowe oraz Sad Najwyzszy, czy sktad lub sposob wyboru cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa, lub przebieg procedury poprzedzajacej powotanie przez Prezy-
denta RP okreslonej osoby na urzad s¢dziego w sadzie powszechnym albo sgdzie wojsko-
wym, lub na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, moze prowadzi¢ do uznania, ze sad w skta-
dzie z udziatem tej osoby jest sadem nienalezycie obsadzonym albo czy zachodzi sprzeczno$¢
sktadu tego sadu z przepisami prawa” (pismo Prezesa Rady Ministrow, s. 1-2).

3. Wzorce kontroli i stawiane zarzuty.

Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazat art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 179 i art. 183
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy zaskarzone przepisy sa sprzeczne
z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji przez to, ze zezwalaja sadom na badanie czy
sktad Iub sposob wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) albo przebieg
procedury poprzedzajacej powotanie s¢dziego przez Prezydenta byly prawidlowe. Naruszenia
art. 183 ust. 1 Konstytucji wnioskodawca upatruje w przekroczeniu przez Sad Najwyzszy
kompetencji do sprawowania nadzoru judykacyjnego. Niezgodna z zasada praworzadnosci
(art. 2 Konstytucji) jest taka interpretacja zakwestionowanych przepisow, ktora uprawnia sagdy
do kontrolowania prawidlowosci zgodnego z ustawami i Konstytucja sktadu i sposobu wybo-
ru cztonkdéw KRS albo przebiegu procedury poprzedzajacej powotanie sedziego przez Prezy-
denta.

4. Ocena dopuszczalnosci wydania merytorycznego orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ko-
nieczno$¢ umorzenia postgpowania (por. wyrok TK z 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103; postanowienie TK z 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK
ZU nr 4/A/2014, poz. 43). W niniejszym postgpowaniu Trybunat uznal, ze podstawowa for-
malnoprawng kwestig, wymagajaca rozstrzygnigcia, jest dopuszczalnosé orzekania w zakresie
wyznaczonym przez wnioskodawce. Zagadnienie to sprowadza si¢ do pytania, czy sposob
rozumienia zakwestionowanych przepisow, wynikajacy z uchwalty SN z 23 stycznia 2020 r.,
moze podlegaé kontroli konstytucyjne;.

4.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego powszechnie
przyjety przez organy stosujace prawo sposob rozumienia przepisOw prawa jest nierozdzielnie
zwigzany z tre$cig normatywng tych przepisow. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwier-
dzal, ze jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposéb oczy-
wisty, a przede wszystkim jezeli znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis
ten — w praktyce stosowania — nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odczytujg z nich sady majace
najwyzszy autorytet w Polsce. Kontrola zgodnosci z Konstytucja jest zatem dopuszczalna
w stosunku do takiej tresci przepisu, jaka uzyskat on w wyniku ,,jednolitej, powszechnej
I statej” wyktadni sagdowej (zob. wyroki TK z: 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU
nr 1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51;
28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82; 24 czerwca 2008 r.,
sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; postanowienie TK z 17 maja 2017 r., sygn.
SK 38/15, OTK ZU A/2017, poz. 39).

4.2. Wnioskodawca formutuje swoje zarzuty kwestionujagc sposob ich rozumienia
przyjety w uchwale SN z 23 stycznia 2020 r. ,,W ocenie wnioskodawcy nie ma podstaw do
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kwestionowania literalnego brzmienia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 83
§ 1 ustawy o SN. Watpliwosci konstytucyjne powstajg jednak wzgledem ich normatywnego
znaczenia uksztaltowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego” (pismo Prezesa Rady Mini-
strow, s. 3). To nowe znaczenie zaskarzonych przepisow wnioskodawca odnalazt jedynie
w uchwale SN z 23 stycznia 2020 r. Wnioskodawca wprost stwierdza, ze uprawnienie do
badania przez sady prawidtowosci sktadu lub wyboru KRS albo przebiegu procedury poprze-
dzajacej powotanie sedziego przez Prezydenta nie bylo dotychczas wyprowadzane z zaskar-
zonych przepisow przed wydaniem uchwaty z 23 stycznia 2020 r. Analizujgc dotychczasowe
orzecznictwo wnioskodawca doszedt do konkluzji o ,,uksztalttowaniu w uchwale z 23 stycznia
2020 r. de facto nowej normy prawnej, nie tylko odbiegajacej od dotychczasowej linii orzecz-
niczej, ale przede wszystkim przekraczajacej kompetencje SN do sprawowania nadzoru judy-
kacyjnego nad sgdami powszechnymi i sgdami wojskowymi” (pismo Prezesa Rady Mini-
strow, s. 13).

4.3. Dla oceny dopuszczalno$ci wydania merytorycznego orzeczenia kluczowe jest za-
tem to, ze zaskarzone przez wnioskodawce rozumienie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 379 pkt 4
k.p.c. oraz art. 83 § 1 ustawy o SN zostalo przyjete jedynie w uchwale SN z 23 stycznia
2020 r. Jest to wigc jedyny przypadek, w ktorym sposob rozumienia przepisow ustawy ,,zna-
lazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego”. Zarazem jest
to jednak uchwata polaczonych kilku izb Sadu Najwyzszego majaca moc zasady prawne;.
Byt prawny uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. przesadza zatem o dopuszczalno$ci orzekania
przez Trybunal w niniejszej sprawie. Tymczasem w wyroku wydanym w pelnym sktadzie
20 kwietnia 2020 r. o sygn. U 2/20 (M. P. poz. 376) Trybunat orzekt, ze uchwata SN z 23 sty-
cznia 2020 r. jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytuciji,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupehnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

W tym stanie rzeczy, w niniejszej sprawie wydanie wyroku stato si¢ niedopuszczalne,
dlatego postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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