ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 grudnia 2020 r. Pozycja 381

POSTANOWIENIE
z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt Ts 76/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.S. w sprawie
zgodnosci:

art. 113a ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2018 r.

poz. 2094, ze zm.) w zwiazku z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

— Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.

2325) z:

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 184 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji,

—art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji,

— art. 2 w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 78
Konstytuciji,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 14 kwietnia
2020 r. M.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego ustanowionego
petnomocnikiem z wyboru, wystapil z zadaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. z 1 pazdziernika
2019 r. (sygn. akt [...]) odrzucono, wniesiong przez skarzacego, skarge na bezczynno$¢
| przewlekto$¢ postepowania, zainicjowanego wnioskiem obywatela Ukrainy R.K. (dalej:
wnioskodawca), a prowadzonego przez Wojewode W przedmiocie udzielenia zezwolenia na
pobyt czasowy i prace. Skarzacy wyjasnial, ze jest przedsigbiorcg i jako zleceniodawca
zwigzany jest z wnioskodawca umowa zlecenia, ktorej wykonanie uzaleznione jest od
pozytywnego rozpatrzenia ztozonego wniosku. W orzeczeniu tym sad stwierdzit jednak, ze
zgodnie z art. 113a ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (obecnie: Dz. U.
z 2020 r. poz. 35; dalej: ustawa o0 cudzoziemcach), w postepowaniu w sprawie udzielenia albo
cofnigcia zezwolenia na pobyt czasowy, strong postepowania jest wylacznie cudzoziemiec,
0 ktorym mowa — odpowiednio — w art. 98 ust. 1 albo art. 101 tej ustawy. Z tego wzgledu,
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zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325; dalej: p.p.s.a.), skarga na
bezczynnos¢ i przewlektos¢ postgpowania — wniesiona przez skarzacego, a nie przez samego
wnioskodawce — jest niedopuszczalna i na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 1 § 3 p.p.s.a. podlega
odrzuceniu.

Whiesiona przez skarzacego od tego orzeczenia skarga kasacyjna zostata oddalona
postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]),
wskazanym ustawie oraz nie jest oczywiscie bezzasadna. w skardze konstytucyjnej jako
ostateczne — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — orzeczenie wydane w sprawie.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci
art. 113a ustawy o cudzoziemcach w zwiazku z art. 50 § 1 p.p.s.a. w zakresie, w jakim
»pozbawia podmiot powierzajacy wykonywanie pracy cudzoziemcowi w postepowaniu
0 udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy i prac¢ interesu prawnego we wniesieniu skargi
oraz pozbawia go prawa do bycia strong w tym post¢gpowaniu administracyjnym” — z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 184 oraz art. 77 ust. 1-2 i art. 2, a takze
z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 78 Konstytucji. Jednak w uzasadnieniu skargi doprecyzowat
(s. 2 skargi), ze w istocie kwestionowana regulacja, stanowigc podstawe ostatecznego
orzeczenia, wydanego w sprawie objetej wniesiong skargg, naruszyta wynikajace — zdaniem
skarzacego — z:

a) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 184 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji — prawo do sagdu administracyjnego;

b) art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji — prawo do odszkodowania za bezprawne dziatanie
panstwa;

C) art. 2 w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 78 Konstytucji
— prawo do udzialu w postegpowaniu administracyjnym dotyczacym jego praw 1 obowigzkow,
a tym samym zasadg lojalno$ci ustawodawcy wobec adresatow norm prawnych.

Tres¢ kwestionowanych przepisOw jest nastepujaca:

— art. 113a ustawy o cudzoziemcach: ,,W postepowaniu w sprawie udzielenia albo
cofnigcia zezwolenia na pobyt czasowy strong postepowania jest wylacznie cudzoziemiec,
0 ktorym mowa, odpowiednio, w art. 98 ust. 1 albo art. 101”;

—art. 50 § 1 p.p.s.a.: ,,Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym
interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz
organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej dzialalno$ci, w sprawach dotyczacych
interesOw prawnych innych osob, jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na
etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spelnia wymogi okreslone
w tej ustawie oraz czy nie jest oczywiScie bezzasadna. Co do zasady na tym etapie
postgpowania Trybunal nie bada natomiast skargi pod katem pozostatych przestanek
niedopuszczalno$ci orzekania.

2. W ocenie Trybunatu badana skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne okre-
$lone w ustawie oraz nie jest oczywiscie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona przez radce prawnego, ustanowionego petno-
mocnikiem skarzacego z wyboru (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK).
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Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawng, poniewaz postanowienie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]) byto ostatecznym
orzeczeniem wydanym w sprawie objetej wniesiong skargg (art. 79 ust. 1 Konstytucji).
Dochowany zostal rowniez trzymiesieczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK). Skarzacy udokumentowat date dorgczenia tego orzeczenia (art. 53 ust. 1
pkt 5 u.o.t.p. TK), od ktérego — jak o$wiadczyt — nie wnosit nadzwyczajnego srodka zaskar-
zenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p. TK).

Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK) oraz
argumenty uprawdopodobniajgce zarzut naruszenia — wskutek zastosowania kwestiono-
wanych w skardze przepisow — przystugujacych skarzgcemu konstytucyjnych wolnosci lub
praw (art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze badana skarga spelnia wymagania przewi-
dziane w ustawie, jak tez nie zachodza okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK. Dlatego, na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK, skardze konstytucyjnej nalezato
nada¢ dalszy bieg.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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